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TEMEIURILE ETERNE ALE MANTUIRII

DE
D. STANILOAE

GANDIR

4

Anguajeane,a Sa prin intrupare intru méantuirea oamenilor, a hotarit-o Dumnezeu
din eternitate, cdci in veci previzuse drama omului.

Detaliul acesta pe care ni-l vesteste limpede Sf. Scripturi e un mare mister.
El trimite fard posibilititi de l&murire rationals, la problema libert#tii lui Dumnezeu
si la aceea a predestinirii. Dacd din eternitate a luat Dummnezeu aceasti hotirire, mai
este ea o hotérire propriu zisd? A fi luat o hotirire inseamn3, in experien{a noastrs,
a {i stat intr'un moment in care puteai si iei altd hotdrire. Dar, dacd n’ar fi luat din
veci hotirirea aceasta, ar insemna ci Dumnezeu n’a previzut ciderea omului si ci s'a
angajat intr'o actiune e importania wriagd a intruparii si jertfei, la o cotituri a exis-
tentei sale. O iInirebare tot atdt de greu de lamurit, este aceea: mai e ciderea lui
Adam un act liber, dacd din veci existd, fdcut-gata, planul pentru mantuirea oa-
menilor ?

Dar cugetarea religioasa, care se migscd in interiorul credintii, desfasurand con~
finutul ei, §i se nutreste din experienta Revelatiunii, a unui raport viu cu Dumnezeu,
nu lare pretentia si epuizeze misterele acestui raport, ci sd constate ca el e mantuitor
$i sd vadd prin ce anume e méantuitor. Raportul intre sine §i Dumnezeu, fiind certitu-
dinea de temelie a credinciosului, a celui ce-a ficut experienta Revelajiunii, acesta
gtie €3 prin cugetare nu poate gindi pe Dumnezeu in afara de acest raport si prin
urmare in unilateralitatea transcendenti sau in contopire cu imanenta. Rajiunea care
nu are experienta Revelatiunii, ci e purtatd numai de curiozitatea neexistentiald de-a
sti, poate plasa pe Dummnezeu sau in alternativa transcendentd sau in cea imanenti.
Ea poate spune sau numai ci Dumnezeu e neschimbabil, sau numai cd e schimbabil.
Dar omul religios, care experimenteazi pe Dumnezeu ca Dumnezeu adevirat, dar si
ca Dumnezeu Mantuitor, ca Dumnezeu angajat in salvarea omului, nu poate vedea si
cugeta pe Dumnezeu decét in formula paradoxului: neschimbabil si schimbabil, trans-
cendent si imanent. Nu putem sti cum e exact Dumnezeu, dar paradoxul exprimd un
adevir general, sigur valabil despre El: Dumnezeu, dar Dumnezeu interesat de lume.
Adevirul nu e in nici un caz in formulele unilaterale, simpliste ale logicei formale.
(Vezi art. mostru ,,Despre dogma®, Gandirea, Apr. 941).

Acest adevir larg il exprimi i dogma despre hotirirea eternd a lui Dumnezeu
cu privire la intrupare si méantuire. Ea salveazd neschimbabilitatea lui Dumnezeu, dar
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in acelagi timp 11 raporteaza la lume si la vreme, ridicAndu-L totusi, prin libertatea ce
1-0 recunoaste, deasupra ei. ‘

Dar aceastd dogmi mai exprimé ceva: importanta lumii si importanta mén-
tuirii ei pentru Dumnezeu. Lumea este produsul libertdtii lui Dumnezeu, dar nu un
produs arbitrar, accidental. Ea e legatd de vesnicia lui Dummezeu, dar cu o legdturd
pe care Dummezeu o voeste liber. Ea nu e ginditd de Dumnezeu impotriva vointii lui.
Dumnezeu se afli cu lumea in raport de liberd si totusi vegnicd gandire si hotarire.
In schema acestei antinomii, ale cirei adancimi vii nu le putem stribate, se salveazi
atat demnitatea libertdtii si meschimbalbilitatii divine, cat si demnitatea i importanta
lumii. Pe amandous le traieste credinpa, si despre améndoud isi d& seama cugetarea
teologica. ‘

Aceleasi lucruri sunt de spus despre raportul Iui Dumnezeu cu mantuirea lumii.
Dumnezeu e liber fatd de ea, dar totusi neschimbabil, iar ea este legati de vecinicia
lui, Mantuirea apare ca o lucrare profund serioasi, nu numai prin aceea ci Dumne-
zeu Insugi S’a angajat in ea, ci §i pentru aceea ci formeazd preocuparea si planul
vecinic al lui. $i mai mult decét creatiunea, angajarea din veci a lui Dumnezeu dn man-
tuirea lumii §i incéd prin intruparea i rastignirea Fiului S¥u, descopere nesfarsita dra-
goste a Lui fatd de ea. Mérimea tainei ,,din veci ascunsi si de ingeri negtiuta* sti in
mérimea dragostei lui Dumnezeu fatd de lume. Nici ingerii nu si-ar fi putut inchi-
pui cd in sénurile Iui Dumnezeu se ascunde din veci, impreunatd cu fiinta Lui, o atit
de mare dragoste fata de Ilume. Aratarea ei este in acelasi timp desviluirea unei valori
neinchipuite a lumii. Nimeni, pand la intruparea Fiului lui Dummnezeu, n’a fost in
stare sd dea @atata Insemnatate lumii i in special omului. Revelatiunea depling a lui
Dumnezeu in intrupare este in acelagi timp desvaluirea unei walori neinchipuite a
lumii. Nimeni, pand la intruparea Fiului lui Dummnezeu, n'a fost in stare si dea in-
semnétate lumii ¢ in special omului. Revelatiunea deplind a lui Dumnezeu in intru-
pare este in acelagi timp descoperirea deplind a celei mai uluitoare valori a omului.
Intruparea Fiului lui Dumnezeu, din iubire fatd de om, std in legdturd cu felul de
fiintare insdsi a lui Dummnezeu. Ceeace vrea liber din eternitate, e ceva conform cu
forma de viatd a Sa. Nu potrivnic voii Sale se face intruparea, dar nici ca o inventie
arbitrara. Acest temeiu al intrupdrii, plasat in insdsi existenta divind, nu poate fi decdt
forma de comuniune trinitard a.ei. Creatiunea nu este o prelungire a Treimii §i nici
mantuirea. Deci nu au caracter de necesitate. Treimea nu are lipsd pentru complecta~
rea si fericirea Sa de lume sau de méantuirea ei, adicd de lirgirea comuniunii. In cazul
acesta oamenii ar trebui si fie egali cu persoanele divine. Creatiunea se realizeazi prin-
tr'un salt in afari de desfisurarea fireasci a wvietii divine. Méntuirea std in legdtura
cu acest salt. Prin urmare ele sunt produse ale vointii, exclusiv ale wointii divine. Dar
nu e mai pufin adevirat, ci in viata intermd a lui Dumnezeu au temeiul care le in-
dici. Nu le cere viata interni a lui Dumnezeu, dar le aratd ca posibilitdti conforme
cu ea. Aci trebuie si ne oprim: originea creafiunii si a mdntuirii se afld la punctul unde
se intdlneste indicatia fiintii §i hotdrirea vointii divine. Acesta e adevirul general pe
care il cuprinde misterul hotirarii eterne cu privire la ele, mister pe care mintea noas-
tra ingrogatd, cu notiunile ei infepenite, nu-1 poate exprima decat in combinarea unor
formule unilaterale, extreme, cari me apar ca stind in contrazicere.

, Pseudo-Dionisie Areopagitul deduce creatiunea lumii din dnsusirea binelui in
Dumnezeu. Binele se vrea gustat de cat mai mul{i. Dar cum nu poate fi cineva bun,
decit in comuniune, mai degraba putem spune cd temeiul indicator spre creafiunea
lumii este comuniunea treimici a lui Dumnezeu, care tocmai fiindcd e o comuniune
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‘vrea sa se bucure si alte fiinte de aceastd fericire, jar fiinded prevede ciderea lor din
€a, vrea si restabilirea prin Intruparea Sa.

Unii teologi rusi, ca Sergiu Bulgakov si N. Berdiaiev, merg in aceastd directie
pénd la a afirma un fel de omenitate eternd Fiului lui Dumnezeu, sau un fel de tean-
drie fiintiala a omului: Bulgakov de pildi sustine ci eul omului, subiectul, este mne-
creat, numai natura lui — constétdtoare din suflet rational si trup — este creati. Na-
tura umand este fiinta divind pusd in stare de devenire, Sofiei necreate — fiintei di-
vine -— i corespunde, ca o copie in devenire, Sofia necreats. Iar purtitorul Sofiei create,
eul omenesc, este corespunzitorul Logosului divin, purtdtorul Sofiei necreate. Dar
fiind mecreat gi eul omenesc e de esentd diving, asa Incit intre el si Logosul divin nu
e o deosebire calitativd. Luand in Iisus Hristos locul subiectului, al eului omenesc, Lo-
gosul divin, nu s’a produs un eveniment catastrofal sau potrivnic naturii omenesti, ci
unul firesc. Un eu de esentd divind a fost inlocuit prin supremul eu de esentd divini.
Purtatorul Sofiei necreate gi-a luat in conducere fireascd si Sofia creats.

Pe noi nu ne atrag speculatii de acestea gratuite, cari au pierdut suportul re-
ligios al experientii Revelatiunii prin credinti. Teoria lui Bulgakov iese, pe langi
aceasta, din schema dogmei crestine, trecdnd in panteism.

Revelatiunea ne spune ci omul este creat dupi chipul lu1 Dumnezeu, iar méan-
tuirea urmireste restabilirea omului, ,,ca si fie asemenea chipului Fiului Sau“ (Rom.
8, 29), fiu al Tatalui si frate cu Iisus Hristos. Dar Sf. Scripturi nu cuprinde nicio spe-
culatie asupra substantei. Infierea o intemeiazi totdeauna pe dragostea intre Dum-
nezeu i om, pe raportul de Tatd gi fiu ).

, Fiul lui Dumnezeu cel vecinic si Unul ndscut a venit si ne ageze i pe noi in
raportul in care se afld el cu Tatdl — desi suntem creati — si prin urmare in raport
de frate si frate cu Siie. Aceasta a voit-o si prin creatiune Dumnezeu. Numa: in sen-
sul acesta, intrucat omul e capabil de acest raport, se poate spune ci el are sau e ca-
pabil de o anumitd conformitate cu Dumnezeu. Comuniunea cere ca partenerii si aiba
ceva care sid-i apropie, care sa-i ajute si se in{eleagd. Deoarece, puterea care-l1 face
pe om capabil de comuniune e dela Dumnezeu, nefiind decat insdgi dragostea Lui,
putem spune despre el cd intrucat e creat este o deosebire prapdstioass intre el si Dum-
nezeu, dar dragostea copleseste aceastd deosebire, ficindd-1, cum spune Maxim Maér-
turisitorul, Dumnezeu prin har. Dar daci e posibil si se incopcieze in om puterea dra-
gostel lui Dumnezeu, trebuie si aiba prin insdsi creatiune aceasta capacitate. Ce poate
fi ins¥ aceastd capacitate de primire a dragostei prin care si ridspundd dragostei lui
Dumnezeu, decat capacitatea de-a fi subiect al dragostei? Obiectele nu au capacitatea
de-a fi subiecte ale dragostei, nici animalele. Subiect actual al dragostei devine omul
numai cdnd primeste in sine dragostea lui Dumnezeu, dar capacitateq de-a deveni su-
biect, .nu prin sine, «ci prin coborirea dragostei divine trebuie s8 o aiba el. Acestea doud
trebuie si le analizim ca si vedem in ce constd conformitatea omului cu Dumnezeu,
si prin urmare ce este Dumnezeu, ca model des&varsit al omului, prin sine, din veci.

- Dragostea are siguranta, are experienta lui tu ca realitate ce se ridicd peste lu-
mea obiectelor, ca realitate ce nu existd pentru a-mi sta la discretia proprie, pentru
a fi inghititd in massa celor ce-mi sunt indiferente. Toate pornirile ¢i atitudinile mele,

1) Dragostea intemeietoare de comuniune, o cgboax:é in om Duhul lui Dumnezeu. E o
dragoste ce vine dela Dumnezeu. ,Caci, citi sunt manati de Dupul lui Dur_nnezgu sunt fii ai
lui Dumnezeu... ati luat Duhul infierii“ (Rom. 8, 14—15) ,lar cand a venit_ plinirea vremii
a trimis Dumnezeu pe Fiul Sdu cel nascut din femeie, nascut sub lege, ca sa rascumpere pe
cei de sub lege, ca sd primim infierea. Iar pentru ca sunteti fii, a trimis Dumnezeu pe Duhul
Fiului in inimile voastre, care strigd : Avva, Parinte” (Gal 4, +—6).
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prin care folosesc sau caut si folosesc ceva, insingurdndu-mi, nu sunt dragoste, nici
subiect al dragostei, mici subiect propriu zis. Pot si devin intreg astfel de pormiri si
de atitudini. Dragostea este acea vedere din mine care descoperind un tu mi scoate
din singurdtate, imi di experienta tovirdgiei, prieteniei adanci, totale, experienta c&
tu esti cu mine pand in adincul meu, in cele mai intime bucurii si dureri, ¢i de tine
m3 prind, cu tine mi ajut, ma mangai, ma usurez, chiar In experienfa celei mai gro-
zave singur#titi, a mortii. Dar aceste bucurii gi usurdri le am prin tine nu intrucat ma
gandesc la mine. Indatd ce am acest gand egoist, nu mai e dragoste, nici tovarisie, ci
singuritate. Toate le am prin tine, intrucdt nu mé mai gandesc la mine, ci sunt afintit
numai spre tine, spre experienta ta. Uit atunci de toate ale mele. Nimic mu ma mai
doare, nu mi mai nelinigteste, din ceeace mi priveste pe mine, ¢i numai ale tale. Am
lepddat toate poverile mele, ludndu-te exclusiv pe tine ca grijd si povard a mea. Eu
tréiesc prin tine. Cei ice se iubesc unul altuia igi jau poverile reciproc. (Iisus ia paca-
tele noastre, si noi patimile lui). In dragoste eu imi gasesc suprema fericire in tine.
Dragostea este suprema raspundere pentru altul. Asa experimentim §i dragostea se-
menului nostru: ca subiect Impovarat de suprema raspundere pentru noi, avandu-gi
in aceasta i suprema fericire. Tot ce posedd o persoand este pentru a-i servi ca in-
strument de icomunicare a fubirii. Natura ca proprietate nu are alt rost. Trupul omu-
Iui deasemenea. Insusirile intime la fel. Tot da altuia §i pe sine insusi. Dar si in pre-
darea totald, chiar a sa proprie, el rdmane subiectul predarii. Totul servegte dragostei,
comuniunii, raportului de eu-tu. Prin dragoste avem descoperiti ca suprem3 realitate
pe altul ca subiect, ca ceva care ne limiteazd, ca ceva care nu mai e sub noi, ci in fata
si deasupra noastri in sensul ca ne obligd cu o seriozitate de-o infinitd adancime, ca
ceva de care nu putem dispune — chiar daca fizic am putea. Si ‘m acelas timp dragos-
tea e asumarea acestei raspunderi si deplind bucurie in servire”

Dar capacitatea de-a fi subiect al dragostei in ce consta? Cand omul nu are dra-
gostea nu e incd mici subiect deplin, cdci subiect deplin devine prin dragoste. Iar ca-
pacitatea lui de-a fi subiect inca nu se poate manifesta deplin., Aceasta inseamni ca nu
e posibil omul deplin fird dragostea dela Dumnezeu, fard raportul cu El. O naturd o-
meneasci de sine existenti este eo ipso intr’o stare subnaturald !). F&rd dragostea per-
manentd a lui Dumnezeu, duce o existen{d bolnavé.

Dar totusi, asa stirbitd si nedepling, capacitatea de-a fi subiect al dragostei si
prin urmare insusi caracterul de subiect, se poate constata si in omul care nu are in
sine dragostea Iui Dummezeu, in omul cizut. El simte asupra sa forta privirii si a opi-
niei altuia, se simte obligat sa tind cont de el in tot ce face, il simte pe acela oarecum
ca ,ssublect” ce nu-i std in simpld subordine si indiferentd ca ori ce obiect. Se simte
fatd de acela intr’o referintd speciald pe deasupra obiectelor, intr’o obligatie de-a ris-
punde la asteptirile lui. Precum e acela subiect, e si el subiect, intrucit e capabil de-a
rispunde §i se simte obligat la rispundere 2). Pe altul il simbe ca subiect intrucat se
simte pe sine obligat de-a referi tot ce face la pé&rerea lui, la asteptarile lui, de-a ris-
punde prin toatd actiunea gi viata sa aceluia. Toate simte cd le face pentru altul. Ad-
vocatul altuia in noi, ceeace ne face si fim responsabili lui, este constiinta. Pe m#sura
simtirii obligativitatii de-a réspunde altuia, pe mésura tiriei vocii constiintei, e cres-.

1) Catolicismul sustine c& omul iesit din legdtura cu Dumnezeu prin cidere, a rimas
cu ,hatura purd“. Natura aceasta este insd in orice caz ceva chinuit ceva ce nu vrea

Dumnezeu.
2) E. Brunner vede in responsabilitate fiinta omului si chipul dumnezeesc in el. (Der

Mensch im Widerspruch).
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cutd in noi capacitatea dragostei §i subiectul. De cele mai multe ori omul lupti im-
potriva acestei obligativititi. Desi involuntar lucreazd pentru vederea altuia, perver-
teste aceastd lucrare, amestecind-o si murdirind-o cu sentimentul vanititii, Dar wa-
nitatea de a cérei fortd nu poate scipa niciun om din cei lipsii de dragoste — impreu-
nénd in ea orgoliu i griji de alfii — e insdsi o marturie a responsabilititii omului,
a caracterului sdu de subiect.

Dac3 elementul caracteristic al omuluj este si fie subiect al dragostei i fiind
creat spre aceasta a primit pecetea chipului dumnezeese, dacid mantuirea nu urmi-
reste decit ridicarea omului la aseminarea cu Fiul lui Dumnezeu, ficandu-l gi pe el
fiu, iar aceasta se face prin trimiterea dragostei divine, adici a Duhului de fiul in el,
atunci modelul dumnezeesc care sti la baza creatiunii si méantuirii, modelul divin al
omului, sau Omul ceresc, nu sti in altceva decit in caracterul de subiect desivarsit
al dragostei in comuniune. Iar aceasta este Dumnezeu intrucit e Sf. Treime. Temeiul
si modelul creatiunii i mantuirii e deci Sf. Treime. Persoanele divine triiesc intr’o
referintd absolutd una fatd de alta. Una darueste tot ce are si pe sine inssi celeilalte,
raménénd si in cea mai des@ivarsitd daruire, sau tocmai pentru aceea, Subiect. Astfel
fiinfa divind, tot ce are ca insusiri fiecare, aparfine tuturor trei.

g T ox

Prin creatiune Tatil vrea si méreascd numdirul subiectelor cari si se bucure
de fericirea comuniunii cu El. Nu pentru fericirea Sa, cici comuniunea cu celelalte
subiecte divine nu lasi nicio scidere fericirii Sale. Vrea si aibd mai multi fii. Vrea
subiecte mai multe cirora si le fie Tatd. Dar divinitatea nu se Inmulteste si nu scade.
Allte subiecte nu pot” veni la existenti decit prin creatiune. Subiectele create insi nu
pot sta la indltimea; Tat¥lui, ca s§ se bucure neciproc de comuniune. Dar ceea ce e prin
creatiune inferior, e ridicat prin dragoste la indltime de fiu, la nivel egal, ca sd se
poatd stabili intimitatea si intelegerea. Prin creatiune se infiinteazd numai capacitatea
de-a primi dragostea. Aceasta se coboard apoi cu prisosintd asupra omului, ridicAndu-l
la rangul de fiu, de partener apt de Dumnezeu. Dragostea e dumnezeiascs, e necreata.
Ea poate imbrica si face, prin dar, ca pe un Dumnezeu pe om. Putem spune si noi,
ca Sergie Bulgakov, ci In om e ceva creat si necreat, dar numai in omul ce std in ra-
port cu Dumnezeu. Dragostea, fiind dumnezeeascd, face pe om nemuritor, imbraca
o naturi creatd in Insusiri divine, cum spune Maxim Marturisitorul.

Tatal d& totul Fiului Sdu si vrea s aibd multi fii s le diruiascd totul spre bu-~
curia lor. Fiul triieste numai cu privirea spre Tatil, nevrind altceva decét si impli-
neascd voia lui, sd traiascd pentru El $i vrea si fie cdt mai multe subiecte cari s iu-
beascad pe Tatdl, si triiascd pentru El, cu privirea atintitd spre El, implinind voia Laui.
Astfel Fiul vrea un numér cat mai mare de fii ai Tatédlui, de frati ai Sai. El implinesgte
voia Tatdlui la creatiune. Dar intrucat oamenii creati nu se {in si nu se ridicd la indl-
timea de subiecte ale dragostei divine, ci cad intr’o existentd chinuitd, Fiul intervine
din nou si Implineascd voia Tatdlui restaurdndu-i in raportul de fii. Fiului se cade
s Implineascd opera aceasta si prin creatiune si prin mantuire, cici El este in rolul
de implinitor al voii Tatflui si El trebuie si se apropie in chip special de cei care tre-
buie si-i samene. De fapt subiectele omenesti poartd in fiinfa si rostul lor, in mod
special, chipul Fiului si al relatiei Lui, de ascultitor si cinstitor al Tatalui.

Pe lingd acestea, Fiul este numit de Evanghelistul Ioan, Cuvantul. Dar prin
faptul ci a dat acest nume unei persoane si anume unei persoane ce nu triieste deloc
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in singuratatea contempldrii, ci exclusiv in raportul comunicrii, a indicat ci nu a in-
teles prin cuvant, sensul, ideea impersonald, care poate fi descoperiti de oricine in
lucruri f8rd a i se comunica, nu a inteles un concept general pe care-1 cugets etern
Dumnezeu si pe care il incorporeaza in toate lucrurile pe cari le creazi, avand noi si-1
descoperim. Cuvantul (sensul) pe care l-am descoperit altfel prin mintea noastri n’ar
mai fi revelatiune propriu zisa ci actualizare a ceva ce se afld in mintea noastrd. Inte-
lectul nostru capabil prin eforturile proprii, dupd un timp de evolutie, si afle singur
ce gandeste Dumnezeu si si cuprinda exact ca El, nu s’ar mai deosebi esential de al
lui Dumnezeu, De aci panid la identificarea intelectului uman cu cel divin nu mai e
decdt un pas. ' '

In realitate e vorba de un Cuvant personal, pe care ni-l spune Fiul lui Dum-
nezeu prin Revelafiune. E un cuvént pe care nu-1 putem scoate sau afla cu mintea
omeneascd. El e dincolo de orice indltime la care se poate ridica intelectul omenesc.
Dar e dincolo nu in intelesul de sens, céci in cazul acesta ni s’ar da pentru a-1 incor-
pora mintii noastre si apoi a implini singuri ce se cuprinde in el. Am fi mai departe
sub regimul legii. E dincolo in infelesul cd prin acest cuvant ne e insusi Dumnezeu
aproape, aproape nu ca sens, cici am fi tot noi singuri atunci, ci aproape ca persoans,
ca subiect ce ne limiteaza, ca supremi i sigurd realitate deosebitd de noi, ce ne im-
prastie singurétatea si ne sileste s o constatdm si si ludm atitudine.

De fapt injelesul primordial al ,,Cuvantului“, e acela de manifestare a unei
persoane catre alta, in ceea ce nu este realitate fizicd, identicd cu lumea lucrurilor, ci
subiect spiritual. Cuvantul e mijlocul principal si nelipsit al oricirei comuniciri intre
persoane. Cuvantul presupune totdeauna doud persoane. El e dialog chiar ciAnd o per-
soand tace, cdci si prin ticere antreneaza, susfine cuvantul celeilalte. Cel ce vorbegte
isi di seami cd rédspunde lduntric, cd ia atitudine celilalt. Chiar un profesor, care vor-
beste despre cine stie ce insecti la catedrd, daci n’ar avea un auditor de care-si di
seama cd il urmareste in ce spune, n’ar avea poftd sd vorbeascd. Vorbirea omului in
singurétate este o plasare iluzorie intr'o stare de quasi-comunitate : isi inchipuie ce-ar
spune, ce-ar fi spus, ce va spune cand va avea in fa{d pe cutare sau cutare.

Cuvantul, in Infelesul lui plin, nu e expunere de sensuri pentru lumea impec-
sonald, ci impértasirea unei atitudini fatd de alte persoane, e afirmarea omului ca
subiect spre a pregdti, dacd nu a realiza imediat, comuniunea. Omul simte nevoia ca
celdlalt s&-1 ia in seami ca subiect, si observe ci nu e simplu obiect i deci si-1 pre-
dispund pe celdlalt a-1 lua intr'o mai atentd consideratie.

Aceste chemdri ale omului catre alt om se folosesc de expunerea de sensuri,
tocmai spre scopul ardtat. Nu pe sensul in sine se pune accentul, ci pe subiectul sdu
si pe atentiunea celuilalt. Sensurile au un rol subordonat, de servire a scopurilor co-
muniumnii.

Géandirea greacid a detasat sensul de complexul in care se afld totdeauna, de
dialogul eu-tu, de rostul lui de-a servi in clipa istoricd concretd comuniunea intre doi
sau mai multi cameni, luAndu-1 ca o realitate ateporald si impersonald, ca ceea ce
nu se intdlneste sensul niciodati. Si a legat termenul Cuvint — Logos — de sensul
astfel dnteles.

Cuvéantul insd cum il aratd si numele grecesc de Logos, care vine dela lego,
spun, inseamni direct totdeauna graire, manifestare intentionatd a wunel persoane
citre alta. Cuvantul e vehicolul comuniunii, puntea intre persoane ca subiecte. Cu-
vantul exprimd intentionalitatea constienti spre comuniune a unei persoane, fiind in
acelas timp si mijlocul prin care e trezitd, e atrasa cealaltd. $i intrucat persoana este
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in mod exclusiv intenfionalitate spre comuniune, iar cuvantul expresia ei, putem
spune cd persoana este cuvdnt. Cuvant interior, in tensiune, pdni nu se exprimai, cu-
vant exterior cind se exprimd. Cuvantul exterior porneste din cuvantul interior, iar
acesta nu poate si nu se prelungeasci in exterior. Persoana e cuvant, cuvant provo-
cator, desteptator de altd persoani prin atragerea el in comuniune.

Prin faptul cd Fiul lui Dumnezeu e numit nu cuvant, ¢i Cuvantul, se arati
cd El nu este o persoand intre altele, ¢i Persoana prin excelent{d. In El e realizatd in
grad suprem Persoana, adicd inten{ionalitatea spre comuniune si prin aceasta puterea
trezitoare de subiecte si atrigdtoare a lor in raport de comuniune. Cuvantul fiind mij-
locul suprem prin care o persoand ni se impune ca prezentd, restrangindu-ne egois-
mul mistificator al oricdrei alte realitdt{i decadt a eului, cuvantul fiind prin urmare
mijlocul suprem de revelare a celei mai intensive si neanulabile realititi, adicd a per-
soanei, prin faptul ci Fiul dumnezeesc e numit astfel, se arati cd El are dintre per-
soanele Sf. Treimi rolul reveldrii lui Dumnezeu oamenilor, El este in special subiectul
Revelatiunii.

Recunoagtem ca prin aceste evidentieri s’a aridtat mai degrabi ci Fiul lui Dum-
nezeu € numit cuvant, fiinded a primit rolul special al reveldrii lui Dumnezeu si al mén-
tuirii oamenilor, decdt cd numirea aceasta ar designa o situajie proprie in raporturile
intertrinitare, privite in ele insile. Dar in afari de indicatia generald ci rolurile spe-
ciale ce si le asumi persoanele trinitare in afard au o explicatie, o supozitie in exis-
tenta lor etermd, e greu si mai spunem in privinfa aceasta ceva deosebit, intrucit Re-
velatiunea nu ne lumineazi. Nu ne-am incumeta si afirmim cd si in viata internd
dumnezeeascd Fiul reprezinti in mod special, intentionalitatea spre comuniune. Mi-
siunea reveldrii i-o mai putem atribui intrucét toatd traditia bisericeascd incearcd si
vadi in El pe acela in care Tatal se priveste pe Sine, pe acela care reflecteazd splen-
doarea Tatdlui (Evr. 1, 3), desi aceasta e altfel de revelare decat era propriu zisa :
prin ea se cunoaste Tatdl pe Sine, dar propriu reveldrii e si cunosti altceva decét per-
soana ta. Probabil fns3 ci tot este intre aceste dou# reveldri o legdturd, chiar dacd e
greu de vdzut. Pe deoparte Fiul, care manifesti pe Tatil, slava stralucirii Lui, are si
o reveleze si oamenilor, prin aritarea Sa. Tatil e Ascunsul, e Nerevelatul, numai la
Fiul existd acces, dar Fiul stie i mirturiseste si oglindeste pe Tatil. Ontologic, fip-
turii ii este cu neputinti sesizarea Ascunsului, Indeterminabilului, Ultimei Cauze a
tuturor. Numai Fiul di cuvént despre ea. Fiul este astfel Cuvantul Treimii. Pe de altid
parte Tatdl nu se priveste numaj pe Sine in Fiul, ci gi persoana Fiului.

Dar intentionalitatea spre comuniune in cadrul Sf. Treimi de ce ar reveni nu-
mai Fiului 7 Nu revine fiecirei Persoane trinitare gi deci, intrucat fiecare e Persoana
in gradul plenar, de ce nu este numitd fiecare Cuvantul ?

Desigur fiecare ipostas trinitar este o intentionalitate desivéarsiti spre comu-
niune gi deci o Persoand in gradul suprem, dar intentionalitatea Fiului poartd un ca-
racter deosebit. Persoanele trinitare, adecd intentionalitdfile divine spre comuniune,
nu sunt uniforme, ci fiecare are un caracter propriu. Fiul reprezintd in mod special
reverenta, ascultarea, servirea, obligativitatea, in raport cu Persoana Tat&lui. Tatal
este generozitate, daruirea, primul cuvéant. Dar daci infelesul cuvantului $i puterea
lui std in dialog, ceea ce face cuvantul cuvant propriu zis si nu-1 lasd s& fie simplu
sens, monolog, este partea a doua a dialogului, rispunsul. Plinirea cuvantului, ceea ce
se asteaptd incordat, este raspunsul. Prin el se infdptuieste odihna comuniunii. ,,D&-mi
un cuvant®, ,,spune-mi un cuvant”, auzim adesea cersind un om altuia. Intrebarea lui
incd nu este cuvint, degi este covargitoare intentionalitatea dupd comuniune.
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Tatdl are cuvantul prim, dar echilibrul treimic se mantme prin importanta de
implinitor a cuvantului Fiului.

Probabil c3 acesta este motivul pentru care Fiul este numit chiar pentru locul
Luj in Sf. Treime, Cuvantul. In caracterul de obligativitate al Persoanei Sale am gasi
atunci §i motivul deosebitei aseminiri intre Persoana Lui si  persoanele omenegti.
Nici un om nu are posibilitatea si fie o intentionalitate generoasi propriu zis. Ce
poate da el semenilor ? Situatia lui fireasci este cea de smenenie, de asumare a res-
ponsabilitdfii, a obligativititii, a servirii. Iar Fiul este sub acest raport modelul lui
ceresc, este Omul necreat. Obligativitatea etern#, in acelas timp liberd si iubitoare, in
sénul divinitdtii, aceasta este marea, dar §i méangaietoarea taini a crestinititii, care sti
la temelia tainei méntuirii omului.

Dar intelesul direct, primordial, al Cuvantului divin, in intentionalitatea lui
benevol obligatd spre comuniune, nu insearoni ci El nu are si functia de descoperitor
al realitatii, al sensului ei, prin urmare si intelesul de Logos. Cand o persoani se pre-
tinde prin cuvantul ei in comuniune, me descoperd si realitatea ei, una din realititile
care-gi meritd intradevir acest nume, nefiind numai o constructie iluzorie a mintii
noastre. Comuniunea ne pune intr’adevir in sinul realitdtii si ne descoperi sensul ei.
Cu atdt mai mult ne descoperd realitatea, ne plaseazi in miezul ei, risunarea in auzul
nostru a Cuvéantului ceresc, suprema Persoand, deci suprema Realitate, in experienta
cireda -experimentim tfot ce cuprinde realitatea. Comuniunes in care ne aflim cu
Realitatea me face si i gndim asupra ei si gindirea aceasta este adevirati intrucét
nu depédgeste ceea ce experimentim sau am experimentat In comuniune. Dar gindi-
rea asupra realitditii, adicd a unei persoane, pidnd nu suntem in comuniune, dacd nu
este o iluzie sau o umbrd numaj a realitdtii, nu se poate ridica niciodatd la nivelul
ei de complexitate gi bogédtie. Nu sensul de sine stdtator, individualist, monologic co-
raspunde adevarului, c¢i sensul care tdlmiceste comuniunea, exprimat prin cuvantul
realizator de comuniune. Realitatea sau adevirul pe pdmant realizator de comuniune.
Realitatea sau adevdrul pe pdmént este ceva care se creazd prin intrarea lui Dum-
nezeu in raport cu omul. Numai in cer existd. Jar acolo existd vecinic si mneintrerupt
toemai fiinded Dumnezeu este o vecinicd si neintrerupti comuniune. Numai ca un dar
din comuniunea cereasci se infiinteazi si pe pamént realitatea si adevarul. ,,Adeva-
1'ul“ pe pamént este Fiul lui Dumnezeu si prin El se infiinteazd orice adevir *).

Cuvantul — cand nu e vorbirie — fiind una cu persoana, vrea si se adreseze
direct persoanei a cirei comuniune o cautd. $Si numai atunci isi poate ajunge scopul.
Cici numai atunci persoana griiitoare se ageazi in raport direct cu cea agraitd. Cand
trimit unei persoane un cuvant prin altcineva, intermediarul nu m# mai cuprinde pe
mine si nu m3 mai poate transmite deodatd cu cuvantul meu, persoanei vizate. A de-
venit oarecum cuvant al intermediului, Eu sunt numai indirect prezent, inir'o legi-
turd slabita. '

Astfel cuvintele ce ni le trimetea Fiul lui Dumnezeu prin prooroci, nu mai erau

1) E. Brunner, Der Mittler, p. 187 ,,Credinta crestma este inainte de toate cunoastere a
lui Dumnezeu, de aceea vecmlcul Revelator este ca Fiu al lui Dumnezeu, in acelas timp
Logos“. P. 185 ,Cunoasterea lul Dumnezeu cel real, personal nu poate exista decat prin im-
prastiere reald personala a lui Dumnezeu, prin Revelatlune in care El ne impartaseste aceea
ce noi din noi insine n’am putea sti nlclodata prin nicio cercetare temeinica, prin nieci o
meditatie profunda.
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Cuvéantul propriu zis, Persoana lui insdsi, ci cuvinte desficute de El. Prorocii nu le
aveau dela ei. Marturia lor ne ficea si credem cd Fiul lui Dumnezeu se intereseazd
de soarta noastrs, dar de comuniunea deplini nu aveam parte. '

Unde era piedeca de nu venea si ne graiascd Cuvantul direct, intrand in co-
muniune cu noi ? La El nu, cici El totdeauna este intentionalitate dupd comuniune.
Piedeca nu putea fi decat in noi. Nu eram inci pregititi si primim Cuvantul, si as-
cultdm de chemarea Lui la comuniune. Chiar i azi cu greu il primim. Iar Cuvintul
nu se impune cu sila %),

1) Capitol din cartea ce va apérea : ,Iisus Hristos sau restaurarea omului®.
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RACLA MISTICA

DE
I. GR. PERIETEANU

Splendori de-amurg, prin cari luminatorul
Intarzie duioasa-i despértire,

Vipai cristalizate’'n amintire,

Zadarnic v'asteptati cizelatorul.

Chiar supraom si fie ganditorul,
V’ar stinge cu lumeasca-i glefuire ;
Cercind pe-a mintii salbad s& vi'nfire
In lut v’ar preschimba, profanatorul.

Cel care’'n racla misticd din sine
A’nchis smaralde, jaduri si rubine,
Iradiante moaste de-asfintit,

De-asupra f{ine candela aprinsd

S1, trecdtor de Domnul hirézit,
Relicvia o poartd neatinsa.
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- MAURICE DE GUERIN
C ENTAUIRUL

IN ROMANESTE

DE
ION PILLAT

M'iwa fost dat si mi# nasc in vigiunile muntilor. Ca rdul v&ii ce'n obargii se
scurge din stdncd in picdturi si plange prin grote adanci, intaia clipd a vietii mi se lasa
in negurile unei locuinte ascunse si fird sa-i turbure linigtea. Cand maicelor noastre
li se apropie deslegarea sarcinei, ele se trag citre pegteri, si in fundul celor mai sal-
batice, in miezul cel mai des al umbrei, fatd, f8ra sd scoatd un vaer, roade ca si ele de
tacute. Laptele lor puternic ne face sa biruim f&ra léncezeli nici lupte nesigure intaile
greutati ale vietii; totusi lesim din pesteri mai tarziu decat voi, din leagén. Caci prnin-
tre noi e raspanditd credinta cd e bine si feregti si s8 inviluesti cele dintai vremuri
ale fiintei, ca zile pline de zei. Cregterea mi se implini mai toatd in umbrele unde mi
ndscusem. Adéancul locuintii se gisea atdt de departe in creerii muntelui cd m’agi fi
stiut incotro se afli iesirea, dacid vanturile cotind cateodatd prin deschiderea ei, n’ar
fi asvarlit acolo récoare si neasteptate turburiri. Cateodatd iar, maicd mea se intorcea,
impresuratd de mireasma vailor sau rdurind de apele ce le cerceta. $i aceste reveniri
ale ei, fard si-mi povesteascd nici cand de albia si de firul garlelor, dar urmairitd inci
de duhurile ilor, imi nelinigteau mintile si intdratat mi imboldeau sd'mi cutreer um-
brele. Ce sunt oare — imi spuneam — acele lumi din afari unde maicd mea isi mani
avantul, si ce domnegte oare acolo asa de puternic ca si mi-o cheme la ele mereu?
Si ce se petrece acolo atat de potrivnic in cit ea si revie zilnic tot cu alte simtiri?
Miaicd mea se intorcea, cdnd insufletitd adanc de bucurie, cdnd jalnici si tdrindu-se,
parcd ranitd. Bucunia ce aducea i se intipirea de departe in vre-o trdsdturd a mer-
sului i i se rdspandea din priviri. Ii resimteam Impartdsirile cu intreaga fiint3; dar si
mai mult m¥ cuprindeau lancezelile ei, indemnandu-m3 si mai afund in toate presu-
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punerile mintii. In clipele acelea m# ingrijorau puterile, recunosteam in ele o vlaga
meniti si nu rimani singuraticd si, pornind fie si-mi scutur bratele, fie si-mi in-
multesc goana prin umbrele largi ale pesterii, mi strdduiam si descopdr in loviturile
date prin gol gi in avantul galopului, felul citre care mi indreptam §i ma ripeau in
fugi copitele... De-atunci mi-am inodat bratele de bustul Centaurilor, si de trupul
eroilor si de trunchiul stejarilor; ménile mi-au incercat stancile si apele, plantele fard
numir si cele mai uscare adieri ale vi3zduhului, cici mi le ridic in linigtea mopiilor
oarbe ca si prinda suflarile si din vestirile lor s&-mi prooroceascd drumul. Privegte-mi
picioarele, o0 Melampos, ce tocite sunt! Si cu toati ghiata varstei mai sunt zile cand,
sus pe culmi, in plini lumind, imi duc iar réscoalele tineretii ca’n pesterile de odini-
oar# si imi ‘inal{ bratele si imi adun toate rémasitele iutelii, gonind parcd acelas fel.

Acestor turburiri le urmau pe rind lungi lipsuri de ori-ce incordare. Atunci
intreaga mea fiintd isi cunostea cresterea si treptele de viatd ce i se urcau in trup.
Pierzand dorul avantului si sihdstrit intr'o odihni desavérsitd, gustam neschimbatd
bunitatea zeilor ce se rispandea in mine. Linigtea $i umbrele hotdrésc simtirii far-
mecul tainic al vieii. Umbrini ce locuiti prin pegteri de munti, voud va datorez ingri-
jirile tdcute si tiinuita inv3{&turd ce mi-a hranit vlaga, sub paza voastri am gustat
viata in toati limpezimea si aga cum imi venea din sénuni de zei! Cand coborii din
ldcagul vostru la lumina zilei, m3 iclitinai fird si m& inchin ei; cfici m& cuprinsese
navalnic, imbatandu-mi ca un vis funest deodatd reviarsat in piept. Imi simf{eam fiinta,
pani atunci atat de tare gi de legatd, cd mi se cutremura din temelii §i risipind atatea
din ea, sortitd parci si se destrame in vant.

O, Melampos, tu ce vrei sé cunogti viata Centaurtlor, prin ce dorin{d a zeilor a1
fost calduzit oare spre mine, cel mai batran si cel mai plin de jale dintre to{i? E mult
de cand nu mai indeplinesc nimic din traiul lor. Nu mai pirasesc piscul de munte
unde m’au ingradit anii. Ascutisul sdgetfilor de’'mi foloseste, e doar si desrddécinez ier-
buri indirétnice; lacurile linigtite incd mi stiu, dar rdurile m’au witat. Ti-ol spune
céte ceva din tinerefe; dar amintirile isvorite dintr’o minte nesigurs, se tardsc ca un-
dele unei libatii sgarcite scipand din urni stricati. Ti-am descoperit lesne anii dintai,
mi-au fost linigte i desdvarsire; singurd ma adipa simplitatea vietii, lucru ce se refine
si iti revine usor. Un zeu, de l-ai ruga sid-si povesteascd viata, ar stringe-o in doud
vorbe, 0, Melampos!

Mi-am mistuit tineretea iute si nivalnic. Triiam din migcidri si nu-si géseau
hotar pagii mei. In mandria slobodd a puterilor, riticeam revirsindu-mi pretutindeni
prin pustietiti. Intr’o zi urménd o vale unde rar se incumeti Centaurii, descoperii un
om, ce mergeg aldturi cu raul pe malul dimpotrivid. Era intiiul ce’mi lovea privirile,
l-am disprefuit. Tatd cel mult, mi-am spus, jumitatea fiintei mele! Cat de scurti fi sunt
pasii §i umbletul cat de greoi! Ochii séi parcd mésoard cu jale spatiul. Farad indoiali,
iatd un Centaur rasturnat de zei, silit de dansii si se tirseascd astfel.

Adesea imi odihneam zile de sbucium in alvia rfurilor. O jumitate din tmine,
ascunsd sub ape, se sbatea spre a le birui, pe cind cealalti se ridica linigtitd si imi
purta lenes bratele sus peste valuri. M& diruiam astfel undelor, ripit de suvoiul ce
md ména in depértidri, ducdndu-mi silbatic oaspe din mal in mal vrijit. De cite ori,
surprins de noapte, n'am unmat firul apei sub umbrele ce se rispandeau, depunind
pe funduri de vai, influenta nocturni a zeilor! Traiul meu sbundalnic mi se potolea
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atunci si nu'mi ldsa de cat o usoard adiere de viatd rispanditd in aceeas mésurd prin
toats fiinta ca lucirile zeitei, ce cutreerid noptile, pe apele unde inotam. O, Melampos,
batranetea 1mi duce jalea raurilor; pagnice cele mai multe si monotone, ele igi ur-
meazi soarta mai calm decit Centaurii, si cu o intelepciune mai bineficidtoare decat
cumintenia de om. Cand mi iveam din sénul lor, mi urmireau cu daruri zile intregi
si mi se trigeau inapoi incet, ca miresme.

Un neastampir silbatic si orb imi stipanea pasii. In mijlocul goanelor celor
mai nibidiioase, mi se intdmpla si-mi frang deodatd galopul, ca si cand o prépastie,
mi s’ar fi ciscat la picioare sau un zeu mi s’ar fi ivit drept in fatd. Incremenirile neag-
teptate m& ficeau si-mi resimt viata turburatd toatd de avantdrile in care ma aflam.
Pe vremuri am tdiat in codri ramuri; in goani le indltam deasupra capului; iufeala
fugii oprea migcarea frunzisului, ce nu mai da decit un freamat ugor; dar la cel mai
scurt popas, vantul si cutremurarea stipéneau iar ramul, care-gi relua firul soptirilor
sale. La fel wiata, la stavilirea brusca a mévalelor desfrinate ce le repezeam prin vili,
imi frem#ta in tot trupul. O auzeam clocotind si gonind, iar focul, aprins de iuteala
drumurilor stribitute, mi-se rostogolea in mine. Trupul insufletit imi stdpanea lup-
tdnd valurile ce-l1 loveau din nduntru, i gusta in acele furtuni voluptatea cunoscutd
doar de malurile mirii, de a cuprinde, fard a pierde din ea nimic, o viatd intaratat3,
ajunsd la culme. In timp ce eu cu fruntea intinsd vantului ce-mi aducea racoarea, pri-
veam varful muntilor indepértati, copacii de pe tarmuri si apele din rauri, acestea pur-
tate In curgere inceatd, aceia legati de pamant si migcétori doar prin crengile supuse
cu suspine la suflarea vazduhului. ,,Eu singur, imi spuneam, am migcarea sloboda, si'mi
port dupid plac viata prin tot intinsul vailor. Sunt mai fericit ca paraele repezi ce cad
din munti spre a nu se mai sui vre-odatd. Duduitul copitel mele e mai méndru ca
plangerile codrilor si ca murmurul undei; e résunetul Centaurului ratacitor, ce singur
isi e cdlduzd“, Astfel pe cdnd soldurile mele repezite se bucurau de betia iufelii, @i
simteam mai sus trufia si, intorcandu-mi capul, ma opream un timp sd-mi privesc
crupa fumegandi.

Tineretea e la fel cu pidurile inverzite in zbucium de vanturi: valureazi in
toate partile bogatele daruri ale vietii si pururi un murmur adanc ii stapanegte frun-
zisul. Trdind cu déruirea raurilor, respirdnd mereu pe Cybela, in alvii de vai sau pe
piscuni, mi salta pretutindeni o viatd oarbd ¢i nipustitd. Dar cand noaptea, plind de
linistea zeilor, m& gisea pe poalele muntilor, ea mi indruma la gurd de pegteri si
acolo m# impica precum potoleste valurile mérii, 13sand si mai diinuie in mine usoare
unduiri ce Indepartau sommul fird sd-mi sperie odihna. Culcat pe pragul sihdstriei
mele, cu trupul varit in vigduna i cu capul sub cer, urmaream jocul umbrelor, Viata
straind, ce peste zi ma patrunsese, picura din mine strop cu strop, inapoi in sinul pag-
nic al Cybelei, precum dupd o rupere de nori picdturile ploii de pe frunze cad si se
unesc cu apele curgédtoare. Se spune ¢a zeii marini, cind inopteazi, isi pirisesc pala-
tele adénci, si agezdndu-se pe sténcile {frmului inaintat, isi intind privirile peste va-
luri. Vegheam la fel, avind la picioare o intindere de viatd asemeni cu afipirea mérii.
Redat fiintei granitate si intregi, mi se péarea cd tocmai mi niscusem, si i ape adanci
ce md zdmisliserd in sanul lor, abia ma lepddasera sus pe munte ca pe un delfin uitat
pe sirte de talazul Amfitrited. :

Privirile mi se duceau slobode §i ajungeau depértirile cele mai afunde. Ca fir-
muri pururea ude, siruri de munti, prin asfintit pistrau lueciri nesterse inci de umbre.
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Mai stiruiau acolo sus, in luminisuri palide, culmi goale si curate. Acolo vedeam co-
borand cand pe zeul Pan, pururi singuratic, cAnd corul divinitatilor tainice, sau trecand
vre o Nimfi din paduri, imbitatd de noapte Cateodatd vulturii muntelui Olymp stra-
biteau tiria si se pierdeau in afund de zodii ori pe sub frunzd proorocitoare de codri.
Duhul zeilor, cipitand suflare, pe neasteptate turbura linistea stejarilor strévechi.

Urmiresti intelepciunea, o, Melampos, ea e stiinta vointei zeilor, si tu pribe-
gesti printre popoare ca si un muritor raticit de soartd. Prin locurile noastre se afld
o piatri care de o atingi, di un sunet asemenea coardelor ce se fréng de cantec; po-
vestesc oamenii c¢i Apolo, pe cand isi méana turma prin aste pustietdti, odihnindu-gi
lina pe piatrd, 1i 18s& acea melodie. O, Melampos, zeii ratacitori si-au pus lira pe pietre;
dar mici unul... nici unul nu si-a uitat-o acolo. Pe vremea cand vegheam in pesgteri, am
crezut citeodatd cd voiu surprinde visele Cybelei adormite, si cd maica zeilor, tradata
de visdri, o si mi le destdinuie; dar n’am prins altceva nimic decét sunete ce se topeau
in suflul noptii, sau vorbe fard sir deslusit ca freamét de rauri. v

,,O, Macarie, — imi spuse intr’o bund zi marele Chiron a cérui batraneti le ur~
miream, — suntem améandoi Centauri de munti, dar ce deosebite ne sunt obiceiurile!
O vezi, toatd silinta zilelor mele e de a cduta burueni, far tu, esti la fel cu muritorii ce,
culegind pe ape sau in codri buc#ti din naiul frant de zeul Pan, le-au incercat cu bu-
zele. De atunci ei, insufldnd din ramésitele zeului un duh neinfranat sau poate capé-
tdnd o tainicd nebunie, patrund prin pustietéti, se afunda in p&duri, urméresc apele,
se Infritesc cu muntii, nelinistiti si purtati de un imbold necunoscut. Iepele sélbatice
din depértata Scifie, incélecate de vanturi, nu sunt mai sperioase ca tine si nici mai cu
jale cand crivitul le pardseste in amurg. Cauti oare zeii, o, Macarie, obarsia oamenilor
si a animalelor, simanta focului obgtesc? Dar batranul Ocean, parintele tuturora, isi
pastreaza inchise in sine tainele, si Nimfele in juru-i invartesc cantand o vegnicad hord
sa acopere cu corul lor tot ce ar putea scipa buzelor sale intredeschise de somn: Mu-
ritorii au ajuns uneori sd miste si pe zei prin virtute si primira din ména lor lira si
vrajeascd noroadele sau seminte moi spre a le mbogiti, — dar nimic din gura lor
neindurata

»In tineretea mea Apolo m’a aplecat catre plante si m’a invatat s le répesc din
vine sevele bineficitoare. De atunci am péstrat cu credind licasul vast al muntilor,
nelinistit dar intorcandu-mi mereu la cules de burueni i impértind leacurile descope-
rite in ele. Vezi tu, de-aici piscul plesuv al muntelui Oeta? Alchide 1-a despuiat ca si’gi
cladeasca rugul. O, Macarie, semi-zeii, copiii zeilor, intind blana leilor peste ruguri
si se mistuiesc pe culmea cea mai inaltd! Veninul padmantului spurci singele mostenit
de la cei fira de moarte! $i noi, Centauri zamisliti de cutezarea unui muritor din sén
alb de nour cu chip de zee, ce ajutor si asteptim oare de la Jupiter, el ce ne-a lovit
cu trisnet pe parintele semingiei? Vulturul zeilor rupe vesnic maruntaiele faurului
ce-a zd@mislit pe Intidiul om. O, Macarie, oameni si Centauri recunosc ca strimosi pe
acei ce au répit privilegiul celor faré de moarte. Si poate ci tot ce se migcd in afard de
zei e doar un furtisag care 1i s’a facut, doar o fardmad usoard din fiinta lor ripitd de-
parte, ca o simant{d impinsd de suflarea atotputernicd a soartei. Se spune ci Egeu,
tatdl ui Thezeu, ascunse sub greutatea unei sténci, la marginea méirii, amintini si
semne dupd care fiul sdiu si-gi poatd intr’o zi recunoaste neamul. Zei gelosi au ingro-
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pat si ei undeva mérturii despre obarsia tuturora; dar la {irmul cirui Ocean au rosto-
golit piatra ce le acopers, o, Macarie! :

Iata intelepciunea la care mé ridica marele Chiron! Ajuns la varsta din urma,
Centaurul lega in mintea sa sfaturile cele mai inalte. Trunchiul incd méandru, i se cam
tesia pe langd solduri peste care, predomnitor, se apleca totus putin, ca un stejar méh-
nit de vanturi, iar incd in putere mersu-i abia de resimtea pierderea anilor. Pirea cé
maji pistreaza rdmésite din memurirea hirizitd lui pe vremuri de Apolo, dar pe care
o Inapoiase zeului de mult

In ce m& privegte, o, Melampos, cobor in batranete linistit ca si apusul zodiilor.
Mai pastrez incd destuld cutezare si ajung in varf de stinci si acolo zdbovesc privind
la norii silbatici gi speriosi; stau gi m3 tot uwit cum risar din zare Hyadele ploioase,
Pleiadele si inaltul Orion. Dar o recunosc, mi imputinez si mi pierd repede, ca o zi-
padd prinsd de ape, iar in curdnd md voiu duce si mi fac una cu raurile ce se scurg
in snul primitor al pamantului.

411



O N DI N E L E

DE
OLGA CABA

Intr’uo noapte caldd, cu lund, m'am dus si innot in larg. Marea era caldd si pu-
tin agitatd, respira molcom si adédnc in jurul meu, igi deschidea toate cirdrile §i se
lasa desficutd in spice, singerand de rani ce se inchegau indatd in urma mea, primi-
toare si caldd, nesfarsitd si totusi supusd unor simple gesturi de méngaere in care se
transformé innotul atunci cind ai reugit si pipai aevea inima marii.

Cand mangai marea, te va mangéia si ea cu fiecare migcare dintru inceput, dar
daci te sbati si te lupti in contra ei, te va lovi si te va pierde. _

Ce usor e si domini toatd imensitatea si ce simpld este cheia marilor cuceriri !

In noaptea aceea marea era clard si stravezie de lund. Privind in adancul apei,
nu reuseam si-mi recunosc membrele, asa de albe si strélucitoare pireau cum plu-
teau peste pripastia neagré, scanteiatd de stele vii. :

Si imi pare cd ma urmdireste cineva, din cind in cand simteam cum svécneste
 apa in urma mea, alti dati se ridica din adancuri, in fata mea, o umbrd — era un
peste, o creangi riticitd, sau poate, resturile unei corabii lovite de naufragiu ?

Am simtit atingerea unei maéinji pe umar si mi-am intors capul buimécita. Era
Ondina.

— Nu te speria — §opt1 ea zambmd lisAndu-se pe spate, mangaindu-gi parul
lung si negru, cu bratele albe ridicate in arc frumos. Parcd toatd femeea era o harpd,
pletele ii erau corzile — in jurul ei plutea o lumini indecisd, argintie, ca luciul suav
si moale din jurul perlelor sau opalul Galacteei intr'o noapte de vara.

— ,,Da-mi méana, nu-ti fie frica“...

Multd vreme nu am putut prinde intelesul vorbelor sale, urméirind doar ca-
denta vocei clare, care nu avea nimic omenesc, era atdt de limpede si liberd de mo-
dulatia gi amintirea oricdrei pasiuni paméantesti, era ca vocea elementelor, ca vantul
sau cntecul de pasdre, sau clipocitul de valuri, era ca un clopot de cristal lovit cu o
nuia de argint. Cand am Inteles insd ce vrea dela mine, imi era fricd, imi era frici si
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nu mé duc departe, la sipotul tdinuit de sapte orizomturi, acolo, unde isvorigte aceastd
voce neumani si unde, in friméntdrile scoicilor riscolite, animalul moare si se nasc
perlele.

— ,,Nu, nu plec cu tine. Mi-e frig. La noi e culesul viilor si dealurile risuni
ir jur de cantecul culegitorilor. Mi-e dor de o cupd plind de must cald si dulce, mi-e
dor s& mi incuib intr'o clae de fin, si privesc cerul si s8 nu ma gandesc la nimica
atunci cénd trestiile isi inchipue c& sunt gurile flautului lui Pan §i strecoard vantul
prin toate potecile somnului si ale dorinfei. Vocea ta este ca vantul care n’a fost tur-
nat in nici-un fluer si nici-o trestie. Mi-e fricd de vocea ta. Privirea ta este limpede
si rece si nu o poate limita mici spatiul. Mi-e frici de ochij tdi. Unghiile tale nu sunt
unghii: sunt scoici de sidef. Mi-e fricd de maéinile tale.

’ Drumurile badtute de noi, ce stii tu despre ele ? Tu nu egti femee, ai coadd de
peste. Mi-e fricd de tine“.

— ,,98 nu Indriznegti si-mi spui incd odatd ci am coadd de peste. Vrei si-mi
spui cd ma compatimesti, tu care toatd viata ta ai dorit numai si ai coadd de peste?
Fricd s& nu-{i fie pentrucd eu nu pot sd te rapesc. Cand ai si ajungi la capatul tu-
turor dorinfelor, tu singurd aji si vii la mine. Acum nu esti liberd Incd si nici nu te
pot lua decat pentru a-{i ardta tot Intinsul imperiului meu. Vrei s& vii cu mine 7

Simteam ci tot ce spune, este logic. Nu sensul vorbelor ei m’a induplecat insi,
ci modulatiunea albd si limpede a vocel sale stranii, a cidrei muzicid plutea multa
vreme deasupra undelor, ca un alt rand de unde argintii, ca suspinul unei harpe in
spatiul nemarginit.

~— ,,Da, viu cu tine, Ondina, pentrucd vocea ta mi chiami in nemirginirea unde
se masc visele albe fard forma. Imi amintesc sd fi auzit vocea ta de cite ori mi
simfeam pierdutd in fata frumusetii, de céteori clipa imi pirea prea inaltd si viata
fard limita. Dincolo de opalul icetei si vraja lunei, dincolo de cerul ademenitor din
vitrail-urile profunde, dincolo de mireasma florilor aspiratd adanc si de cantecul vio-
rilor indepértate, auzeam vocea ta si chemarea ta in larg, dar imi era frici si te
urmez, imj era frici si nu mi pierd, si nu fiu smulsi zilei ocrotitoare. Tu nu stii
dela ce depértiri pornim noi inspre tine §i c&t curaj trebue si avem pentru a lua
drumul t8u, dintr'una din cele o sutd de porti ale bucuriei. Du-mé, Ondina, iute, am
cdlcat peste teams, ca peste o prépastie profundd, dar cu gurile apropiate, uite, sunt
liberd, du-ma acum, pand nu résare soarele si nu se deschid toate gandurile de eri®.

Intretimp, luna apusese si lumina scuturatd de stele devenea tot mai palidi,
zarea se umplu de luciri albe §i peste undele din jurul nostru, se lisard pescirusii.

Ibiza, cu toate dealurile si turnurile sale, se pierdu in urmi, gradind ferme-
cati addpostind atdtea visuri streine, pe care nu le voi mai putea cunoagte niciodata.

Ondina m& lud de manid si ne-am scufundat impreund in mare. Pentrucd ea
innota mult mai repede ‘decit mine, continui s mi {ie de méni tot drumul. Marea
se umplu in jurul nostru de o lumind verde, si deasupra,.in subtierea apelor, soarele
juca in clitinarea refelelor subtiri de aur. Ajunsesem intr'o vale crescutd cu tufe
de modrepord si ne-am agezat putin pentruc# eu eram obositd si Ondina voia sd se
pieptene. Numai decit se stranseserd in jurul ei o multime de pestisori de toate
colonile, Ea ii striga pe nume si ii lua in palm$, ca pe niste porumbei, meduzele i se
agezard pe umar si racii mici, rozi, i se inclestarsd in pdr, ca niste piepteni.

Deodatd, apa deasupra noastrd se turburd de umbre, voci si rasete se aprapma,
si in jurul nostru, pe tufele de madrepord, se ldsard ondinele.

,Bunid dimineata, Ondina! Unde-ai umblat pind acum ?“.
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»De unde vii, Ondina ? VUite, am o britard noud de perle !“.

»Uite, a venit o ondind din Oceanul Pacific. Are parul verde®.

»Dar, pentru numele lui Dumnezeu ! — exclami o ondind, ingrozitd, ardtan-
du-m& pe mine — cine e asta? Uite, are picioane! Ce groaznic!*

Acum toate Ondinele s’au stréns in jurul meu gi ma priveau fascinate de mi-
rare si groazd. Imi ascunsesem picioarele cum puteam sub tufa pe care sedeam si
mi simjeam foarte stingheritd. Ele aveau toate cozi frumoase verzi-argintii cu solzii
mult mai luciosi decit solzii de peste si cum m& uitam la ele si apoi la picioarele mele,
imi venea si pléng de rusine si de necaz.

— ,,De ce ai p#rul scurt ? — ma intrebd una din ele.

— ,,Ce e asta ? — se interesd o altd ondind, privindu-mi ceasul.

— ,,Este un ceas.

— ,,Ce insemneazi ,,ceas’ ?

— ,,Instrument de masurat timpul®.

- —- ,,.De ce trebue sd méasori timpul® ?

— ,,Pentruci la noi este de vanzare®.

— ,,Dar ce bate aga Induntru‘‘?

— ,,Este inima timpului care bate.

Toate ondinele niviliserd acum asupra mea Una mi trigea de picioare, alta
de par, altele iarési voiau si audi cum bate inima timpului. Un guvide, parandu-i-se
ci atmosfera din jurul meu e usor ostild, mi musci de genunchi, din exces de zel.

Ondina bitu din palme:

— ,Nu va este rugine, fetelor, si tratati in aga fel pe un oaspe al marilor ?
Eu am adus-o aici pe aceastd fiicd de om si cine mai Indrazneste si o necdjeascd, va
avea de-aface cu mine. Si ce dacd are picioare? Parcd vol nu vi dafi in vant dupd
pescari si marinari, degi fiecare din ei are picioare*?

Ondinele se retraserda putin, parand cd nu vor si discute despre ultima afirma-
tie, iar guvidele impertinent, ciruia Ondina i-a tras o palm# bine nemeritd, si mai
bine meritatd, se retrase in fundul unei tufe, de unde nu se mai zdreau decat ochii
s#i galbeni, clipind stupizi si speriati. Cand am pormit-o din nou, ondinele ne urma-
reau dela o departare respectuoasa, mai intai in tdcere, apoi cu cintece atdt de lim-
pezi §i stranii, incat mi cuprinse o fericire adéncd si linistitd, cum pluteam in apa
verde si caldd, Imbibatd de soare, de muzicd, legidnati la rdspéntia tuturor valurilor,
acolo, unde isi are radacinile incalcite si mobile, fluxul.

Se aldturard cortegiului nostru pesti de toate colorile, unii vineti, ca si cati-
feaua, cu pete albe, altii rogii, cu aripi usoare ca vilul, uriase broaste jestoase albastre
ca porfelanul, purtau ondine pe spinare, care isi ficeau foaleta de dimineatd, imple-
tindu-si perle si flori in par. Tot cortegiul acesta de pegti si de ondine ne-a intovi-
régit pand ce-am ajuns la o vastd campie crescutd cu alge si crengi de coral.

Ondinele isi luard rdmas bun de aici, incilecand un curent cald si repede care
curgea prin mare ca un réu si in urma lor, plecd tot cortegiul de pesti, de raci si
de broaste,

Am rémas singure cu Ondina.

Péana acum, noutatea tuturor lucrurilor pe care le vdzusem, veselia ondinelor,
cantecul lor si continua legénare a lumii verzi §i aurii din jurul meu, m’au {inut in-
triun fel de fericiti aiureald, dincolo de care nu puteam si-mi dau seama de nimic.
In clipa aceasta insd, mi simfeam deodatd cuprinsid de friguri si o stranie presimtire
mi incremenise pe loc.
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— ,Vino“ — spuse Ondina.

— ,,Nu, nu pot“.

— ,,Da, aga este. In fata ta ail un cimitir”. -~

— ,,91 in cimitirul acesta”...

— ,,In cimitirul acesta este pace. $i ai si revezi pe cineva“. -~

— ,Nu, nu vreau si stiu. Hai si ne intoarcem®.

Dar ma ingelasem dacd imi inchipuiam ci pot si ma intorc tot aga de usor,
precum am venit. Un curent rece si puternic imi tdiase drumul retragerii, ca un gard
viu, impingdndu-ma tot mai induntru in cimitirul, unde in loc de cruci, se ridicau
tufe de coral, si in loc de silcii, se legénau alge.

Plutind peste un rénd nesfirsit de morti, Ondina m4 opri i ne lisardm in jos
pe o creanga de coral.

— ,,Aici“ — Imj spuse incet. Multé-multd vreme mu am indriznit sd-mi ridic
maéinile strinse peste ochi §¢ am ramas nemiscatd, un ghem viu de spaimi si durere.
Stiam cd sunt aproape de dansul, dar nu vroiam sd cred, nu vroiam si-mi dau seama
de acest lucru — luptam-cu mine insumi pentru a mai prelungi aceastd ultima clipa
de nesigurantd, pentrucd stiam cd atunci, cdnd imi voi ridica mainile de pe ochi,
se va sfarsi totul.

In umbra coralului, dormea Hiasns von Regensdorf.

®
% 5

— ,,Ondina, Ondina, e imposibil. Hans von Reg‘ensdorf esbe in Walhalla. Joacd
zaruri cu Siegfried. L-am vizut cu ochii mei I

— ;Ai visat numai. Hans doarme gi viseazd ca este in WalhalLa Pani cand va
sosi ceasul, voi nu vi veti putea intilni, decit numai in somn®.

— ,,5i cénd va sosi ceasul ?*.

Ondina zambi putin:

— ,,La noi, timpul nu este de vanzare“... ,

Atunci, mi-am scos ceasul si l-am legat de coada unui peste. Plecid inspre
nord-vest, incircat de aceastd stranie povari.

sk sk

Am cutreerat cu Ondina toate marile.

Am fost in Oceanul Pacific §i in Marea inghefatd de nord, unde am luat parte
la concursul anual de innot al focelor polare. Am vizitat depozitele de cor#bii scu-
fundate din Atlantic gi Marea Egee si am iernat prin multe golfuri adanci, la adi-
postul furtunilor marine si incdlzite de golf-stream, statiune unde isi petrec sezonul
de iarnd ondinele bogate. Aici, ele au diferite amuzamente: se urci pani aproape de
suprafatd si sufld bagici de aer prin trestii lungi, stau de vorbid cu pescarii in noptile
cu luni, se intereseazi de mersul lumii, citesc ziare si discutd politici. Odats, o on-~
dind capricioasd a rugat pe un marinar si-i cumpere o pilirie si coborl in adincun
cu o tocd de velur impodobitd cu panglici si pene. O sumedenie de pesti se stranse-
serd in jurul ei si facurd atita haz de példrie, incit o multime din ei au murit de
rés. De atunci, portul paldriilor a fost strict interzis, iar ondina cu pricina a fost mu-
tatd in penitenciar in Oceanul Inghetat.

Am calatorit cind innotand, cdnd pe jos, in nisipul fin i rece in fundul in-
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tunecat al mérii, servindu-ne de pesti fosforoscenti in loc de lantermd, altddatd ne
imbarcam pe spinarea vreunui rechin pentru o zi intreaga.

Cand a sosit ora desp#rtirii, Ondina isi scoase din deget un inel vechi de ar-
gint, cu un ametist mic, tdiat in formi de stea.

— ,,Ja inelul acesta si de céte ori vei avea o dorintd, invértegte-1 de trei ori pe
deget si ce doregti, se va implini. — Am ajuns indérit la Ibiza. R&mai cu bine!*

Buimaicitd, am esit din mare pe malul nisipos. Ochii mi se facurd mici de prea
mult soare si prea mult azur, Imi pérea cd visez si cd atata lumind nu poate si existe
aevea,

Am stat cinei luni in adancul marii.

In Ibiza, era prim#vara?). '

1) Fragment din romanul ,Castel in Spania“
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TERTET MAGIC

DE
VINTILA HORIA

ELEGIE

In apa veche std castelu 'nchis

Ca ’ntr’un sertar uitat demult asa
Si nici un zgomot n’a venit din vis
S&'nvie vremea, luciul si-i redea.

Prea triste, frunzele nici nu mai cad,
Deasupra cerul tremurd in somn,
Inchisé'n verde linistea-i de brad

Si moartea pe alei prea singur Domn.

Peste feresti obloanele s’au tras,
Ca peste ochi cdnd somnu-i prea aproape ;
In ziduri, ca un cariu fird glas,
Clipeste timpul obosite plecape.

Iubito, iatd, la castel a prins

O usd din tafani si cénte 'necet

Si’n parcul mort o viatd s’a desprins
Din pasul tdu ritmat in menuet.

A fost o clipd sau un an a nins
Peste fantoma asta de cristal ?
Prea mare, amintirea a invins
Tacutul pare, tdcutul timp, técutul val.

SIMFONIA V-a

Scuturd-mi de pe umir frunzele grele,
Grelele frunze ale destinului.

Seara aceasta aripa-gi culcd

De lénga mine, pand la stele,
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Unde-si duc orele lina lor trecere ?
Unde bat ingerii'n talgerul lunii ?
Grelele frunze ale destinului '
Unde se duc cu ldstunii ?

Scuturd-mi de pe umdr frunzele-aceste,
Prea grele, prea galbene, prea triste parca.
In toamna asta, sfargit de poveste, -
Visul spre alte tardmuri se *mbraca.

Cantd-mi iubito despre vecie,
Adund-mi cu ochii intinsele ape,
Sérutul adu-1 tot mai aproape ;
Fd-m3 sd rad in toamna pustie
Ca pe-o paiati cu glas de héntie
Si'nchide-mi destinul sub pleocape.

DESCANTEC

Unde-i suréisul albilor dinti ?
Verzilor ochi unde 1li~i cantul ?
Fluer prea cald, pe care poteci
Piciorul t&u arde pdméntul ?

Ména prea clard, cu unghii prelungi,
Muiate in vinul séngelui meu,
Fruntea aceasta — plecatd spre lut
Strigatd de cer — o cheam3 mereu.

Pérul cu flamuri, de vulpi si de toamne,
Bratele grele de’ntoarceri si doruri,
Bratele grele, parul cu flamuri

Unde vegheazi-obosite de sboruri ?

Luna-i aproape, snii departe,
Nori fard ploae coboard pe pantec,
Coapsele nimeni nu le desparte,
Taina iubirii agteaptd desclntec,

Te chem aici ! Tocu’'n héartie
E ca nuiaua si ca ulcica.
Vino iubito’n tdcerea tarzie,

Turburd-mi visul, intinde-mi aripa ! |

Viena, August 1941.
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HANUL DINTRE PLOPI

DE
RADU BRATES

Se’ntalnesc potecile padurii vechi
In poiana plopilor cu creste ude...
Azi la han s’aduna frati si rude

Si desartd 'n umbri cupele cu vin.

Lin coboard pe fagasuri péidurene

Fete mari, cu gura mica si cu ochi de peruzea.
Cantecul se infiripd-abia

Si strecoard lacrime prin gene.

Dar se’ngird rotogol perechi

Si svicneste’n salturi repezi sdnul plin -
Vinul curge din pocale vechi

Cu mireazm3 tare de pelin

Céci sirbatorim azi nuntd mare
In poiana unde zirile clipesc,
Unde paserile stoluri se opresc
S& sdrute prundul din izvoare.

S’ar pérea ci vremile demult
Din impératia lutului invie...

Sar bdtranii 'n hord si tumult
Sise schimbd jocu’'n vijelie.

Astézi hanul plopilor aduna
Sarbatorile din vremuri de powveste.
Vinul e vipaie si furtund

Curge ’'ntr'una si ‘nicd tot mai este.
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— Doamne, f& sa fie ziua lungi,
Noaptea si mai lungd i cu lund !

Cum isi miged plopii frunza 'n dungi,
Suné doinele 'n pidure si rsuna.

Vechi necazuri se topesc in ele,
Si-alte noi, si doruri vii si jale.
Noaptea urcd scard pan’ la stele
De se suie cantecul agale :

, Foaie verde, fir de iarbi nous...
Zorile aduc mireazmi cruda.

51 se bea cu patima gi ciuda.

Vinu-i tot mai mult, de parci ploui.

Strigatele clatind fereastra,

Pe cénd vantul le impriastie 'n frunzare

Saptdmaéni de-a-rdndul dupid asta
Hanul mai résuni de cantare...
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POMANA DRACULUI

DE
V. BENES

Soa-rele scdpdtase in seara aceea rosu §i mare. Parea in imensitatea lui un in-
tins de foc. Padurile din vale si culmile fumurii dela orizont se legaserd Intre ele
printr’o pacld caldd si obositoare. Iti venea si intorci capul si si privesti iarba verde.

Pe stinca de sub stejeris, intre doud pietre, cu spatele rezimat de un perete
de stancd, Ivan privea apusul. In ochi ii sclipeau doi sori mici, rosii si trigti. Pe frunte
i se jucau pete colorate, iar buzele parcd le muiase in singe. Se invelise in pelerina
lui pénd la git; ii era team3, ca si cand l-ar fi putut cuprinde marea de foc.

Statu pand tarziu, cand vizduhul pirea de sticlid. De departe, din valea in care
coborise noaptea, venea pani la el litrat de céine gi glas de om. Atunci i se ficu
teamd. Ridicd privirea spre dreapta, spre poteca ce-l adusese in acel loc. N'o mai
zdrea limpede, o banuia doar dupi dara fumurie.

Cand pomni spre casi se’nciudd. Cum de intdrziase atita. Pani si ajungi in
orag trebuia si treacd printr’o padure lungi si lati. Luna nu jesise incd pe cer, si-o
besnd lipicioasd se’ncolicea pe el. Tuti pasul, cunostea doar drumul cu toate cotitu-
rile §i ascunzigurile lui. Deodatd se opri, fosnea pidurea. Parci se desmorfeau cren-
gile, iar frunzele cresteau. Pocneau scurt si moale. Dupi o clipid porni din nou, dar
frica intrase in el.

Intr'un tarziu, incepu sd fluiere. Nu mai vroia si-si audd pasii cum résund pe
pamantul uscat al potecii si nici ecoul lor care i se oferea in urechi Impatrit. Dar bu-
zele i se uscard repede, iar cand vru si le ude cu limba, simti pe ea ricoarea serii gi
se’nfiora.

Trebui si-gi incetineze pasul. Drumul urca, iar gulerul cimigii i se lipise de
ceafs. Se opri iardsi si ascults: de unde veneau oare toate svonurile acelea de
framantare ? '

$1 merse asa, cind mai infricat, cdnd mal indrésnet, pdnd ajunse in Livada
cerbului. Acolo se opri din nou. Cerul se vedea tuciuriu rezimat de varfurile steja-
rilor batrani. Ivan stitea ca sub o bolti. Rasufld mai usurat si avu curajul si pri-

‘
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veasc 1mpreJur De undeva sbughi o vietate. Prin intunerec ii bdnui forma. Lungi
si elasticd. Stranse capul bitului in mani, dar umbra se pierdu prea repede.

$1 cum sta asa si se pregitea si intre jarisi in p#dure, se auzi deodatd strigat
pe nume :

»Ivane 1%,

- Era o voce omeneascd, plicutd la auz si oarecum hazlie. .

Ivan ramase cu un picior inainte, cu altul indirdt, c’oc mani spre spate, cu
cealaltd, cea cu bapul, in fatd. Inmirmurise pdsind. Capul gi-1 simfjea greu, pe-un git
feapan, $i ramase asa... ' ‘

»Ivane I repetd acelas glas

Ivan se simti pufin mai bine. Prea era vocea senind si prea-l chema prietenegte.
Chemarea venea din stinga lui, chiar dela marginea pidurii. Intoarse totusi cu groazi
capul. Parca auzi cd-i scart{ie gatul. Trupul insi ramisese asa, intins, cu pasul inainte.
Nu z#ri nimic si-i fu mai mult necaz, pentru c¢3 tocmai intr'acolo locul era mai lu-
minat. Si chiar din acel nimic, se auzi din nou chemat :

pIvane I,

De data aceasta nu mai putu ribda, strigi de se sperie singur ca de-un glas
strdin si spart:

,Cine-i acolo ?%.

O clipd nu raspunse nimeni, apoi ca o pleasni il lovi in urechi :

»Dracul 1

Lui Ivan ii veni si rid3, dar prea-si spusese numele serios §i simtea el bine,
nu stiu cum, ¢ nu era o glumi, ci era chiar Dracul cel care-l strigase. Ce putea
Ivan, raticit noaptea in padure, si réspundd Dracului ? Teama ii trecuse pe nesim-
t{ite, repede, ca un abur.

»Ce vrei cu mine 7 rispunse Ivan mai moale §i mai ingaduitor.

» Vino putin incoace, vreau si stdm de vorba“.

_ Asa dar, el, Ivan, era poftit de Drac si stea -de vorbi. Si unde ? In mijloc de
padure, pe-un intunerec de nu-ti vedeai varful ghetei. Totusi se duse, incet, nu din
teamd, dar asa, ca i cand s'ar pdrea cad se plimba.

Merse pani la marginea pidurii, pand la primul copac si atunci se opri. Se
ulta si'ntr’o parte, si'n alta, dar nu deslugi nimic. Dar de dupd un copac apiru Dracul.

Era chiar asa cum si-l inchipuise Ivan. Mai intédiu negru, apoi piros, in loc de
picioare de om avea copite, cu méini lungi, cu brate tot oachese, cu ochii sclipitori i
cu coadd. O coadi lungd, cu mot la vérf.

Cum il zdri, Ivan mai ficu citiva pasi spre el, incat ii simf{i gi résuflarea. Dar
nu-i plicu. Dracul méncase usturoi.

»Ei, ce-ai cu mine I intrebd Ivan ménios.

Ascultd Ivane, nu fii supérat ci te-am oprit din drum, dar vreau si-{i mul-
tumesc....

»Tu mie ? Dar pentru ce ? incercd Ivan sid se apere.

»Ail uitat Ivane, asa suntefi voi poefii, nu mi-ai inchinat tu mie o poezie? O
poezie pe care-ai publicat-o in luna frecutd si pe care ai intitulat-o ,,Ochii Dracului?*

Atunci Ivan si-aduse aminte. Intr’adevar, publicase c’o lund inainte o poezie in
care aducea Dracului toate laudele. Ba mai mult, la urmi, in ultimul vers, il invocase,
il rugase si i-se arate si lui odatd, ,,cu ochii t3i de foc §i coada pamatuf*.

Dracul, ca si cand ii ghici gandul, continua:

»Doar tu ai vrut s ma vezi; acuma sunt aici, fi-am implinit dorinta®.
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,Bine*, si Ivan se opri. I-ar fi zis ,,Domnule Drac” dar simti ci nu se potriveste,
»Bine Dracule, te-am vrut, te am, dar gribeste, vreau si plec maj repede spre casi,
in seara asta voiu mai scrie o poezie®.

»Uite ce, mie nu-mi plac oamenii grabiti si de altfel nici nu te pricep, slujbd
n’ai, maine nu te-agteaptd nicio condici de prezentd, dece si gonesti asa spre casi?
Nu vezi ci esti leoarcd de nddugeald? Stai putin aici, pe buturuga asta“ si-i ariti un
ciot, ,jodihneste-te putin si apoi mai stdm de vorba‘“.

Ivan ascultd cuminte, dar pe ciot nu se agezi, era ascutit ca o {eapa. Se tranti
pe iarbid i cu'n gest larg pofti si pe Drac si facd la fel. Dracul se agezd turceste, cu
maéinile incolécite dupd genunchi si cu coada lisatd pe paméint, intr'o parte.

,Hai! spune-mi acuma ce vrei?‘ se risti Ivan. _

»Ascultd, mi biiete, dece te treci tu cu firea? Dece-ti strici sinitatea de po-
mand. Nu vezi ce noapte frumoass, uite colo risare luna, pidurea e caldi ca o imbri-
{isare si apoi... cu mine nu te mai intalnesti alti dati“.

Ivan se imbund, simti si el, ci o intdlnire cu Dracul nu-i un lucru de dispre-
tuit. Isi ficea chiar planuri, ce pagini turburitoare va putea scrie despre aceasti ex-
traordinard convorbire,

Dracul morfolea intre buze un fir de iarb3 pe care-l culesese de langi el. Pri-
virea 1i era afintitd asupra lui Ivan, iar varful cozii se migea lenes prin iarbi.

M3 Ivane“ incepu Dracul ,,nu ti se pare tie cd lumea asta nu-i bine oranduiti?”

»Ba, dece, eu gisesc ci-i prea bine!*

»vezi, pe mine mi supard oamenii dstia ai t3i, drept 11;1 spun, sunt lipsiti de
obraz. N’au nicio rusine si mint, de 'nghiatd apele®.

Ivan se puse pe ras de rasuna pidurea.

»Bine Dracule, dar tocmai tu si te superi cd’s oamenii asa cum sunt?*

$i dupd o clipd de gandire: ‘

»Tocmai tu, care-i ispitesti la fiecare pas?“

»Da, asa este, dar nu mi-am inchipuit niciodatad c&'s asa de prosti, mi ierti, te

rog, incat si-i pot duce atat de usor. Nu vezi tu, cd pand si cel mai serios om cade de
ramai surprins?“

,,Cade, cade, fiindca esti tu siret”.

»Ei, agi! Siret! Omul are doar la indeméni judecata lui, puterea de-a alege intre
bine gi rdu. Cum sunt eu intr'o asa situatie siret? Si apoi, voi oamenii aveti toti o minte
agerd si sdndtoasd. Nu stii tu Ivane, cafi imi trag si mie chiulul. Sufer si eu destul; dar
marea mea bucurie este, ci totusi musterii mei cresc si mai ales, cuceririle de oameni
alesi m3 umplu de fericire, parci-mi creste coada la fiecare noud isbandi“.

Ivan se uitd speriat la coada Dracului care se migca prin iarbi ca un sarpe. Se
ingrozi la gandul c’ar putea-o vedea crescind, asa, din senin.

Se trezi in Ivan, pe neasteptate o curiozitate care-l rodea de mult. Vru si se
foloseascd acuma, era doar clipa cea mai prielnica.

»Spune-mi te rog, ce faci tu cu toti aceia pe care-i cuceregti si’s ai t#i?"

»Hm!“ ficu Dracul, oarecum plin de importanti si Ingédmfare. ,E greu sa—t1
spun, mai curand ti-asi ar&ta“.

Ivan semgrozi, se sculi speriat in picioare si vru si fugd. Dracul insd mai iute,
se agezd In fata lui si c’o fatd zambitoare i1 rugd si stea, cd nu-i nimic de groazi in ce
va vedea §i cd nu's lucruri noi nici chiar pentru Ivan.

Lingugirea plicutd, ca o bauturd caldd ce-fi intrd in trupul inghefat, il cuceri
pe Ivan.
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$i pornird: Dracul mergea de-a stanga, Ivan la dreapta.

O luard deadreptul citre inima p&durii. Intunerecul era atidt de mare ci de nu
l-ar fi condus Dracul, desigur ci Ivan s’ar fi lovit de fiecare copac. Dar, pe semne, ci
Dracul cunostea bine drumul. Te miri pe unde cotea, pe unde se pitea, peste ce trunchi
cdzut sirea, de avea in fatd tot cale deschisi. Cu toate acestea Ivan simtea ci padurea
este tot mai deasd. Umbrele mari si negre se strdngeau tot mai mult in jurul lui. R&-
sufla greu, parcé-i stdteau pe piept toate negurile acelea umede §i reci.

31 Ivan incepu si inteleagd, nici el nu gtia cum, ci se depirteazd tot mai mult
de drumul lui. Ceva ii spunea, in adancul sufletului, ca se afundd tot mai mult intr’o
lume necunoscuti. '

Si era Ivan atat de adancit in ganduri ci si uitase aproape c#-i cu Draoul ald-
turi. Poate din intAmplare, poate dinadins, Dracul il lovi cu coada peste spate, de siri
Ivan ca ars. ’

,Ce-i Ivane?* intrebd Dracul cu aerul nevinowvat.

»Nu stiu ce m’a lovit in spate® spuse Ivan cu vocea sugrumati de spaimi.

»Ti s'a pdrut numai Ivane sau o fi fost vreo cracd®.

Dar Ivan vedea bine ci pe unde merg nu mai sunt copaci. Treceau printre sténci
privilite de se piirea ci nu este pe pidmant un astfel de loc, atat de silbatec si de ne-
maivizut. Dracul sirea peste stinci ca o maimutd. Se mira i Ivan cum de se poate
tine dupd Drac, si cum de-1 ajuti firavele lui méini si picioare la sérituri cum nu-si
inchipuise niciodatd cd va ajunge sa faca.

Deodaty se trezi Ivan, ci aldturi cu Dracul, se catdrd pe-un perete de stanci
drept, de se apleca si cadd. Ficea Ivan niste sirituri ca de veveriti. Se migoa atit de
repede c3 nici nu se mai putea gindi la ce face. Dar intr'o clipd vru si priveascd ina-
poi, simpea el nevoia sd vadi calea pe care-o fdcuse. Dracul ins#, parcd-1 simtise, i-1
si lovi cu paméatuful cozii drept peste nas.

,Jartd-m3 Iviane, dar uneori nici eu nu mai stiu ce si fac cu coada asta!

Si Ivan nu-si mai putu da bine seama ce face gi pe unde merge. Aici se tara pe
branciu, aici se citira, aici sirea peste o api, aici se avanta peste o prapastie. Dar nu
fdcu nici un pas gresit., Parci-i potrivea Dracul piciorul si cind trebuia il si impingea,
asa de sigur cilea, asa de bine nimerea locul unde trebuia si pageasca.

Intr’un tarziu se oprird. Ivan gafaia de i se uscase si fundul gatlejului. Isi scoase
batista din buzunar si se sterse de niduseald pe fatd, pe piept si pe gat. Dracul il pri-
vea atent: '

,,Ce-i Ivane, ai obosit?

»Nul“ incercd Ivan si se apere ,,doar mi-e cald si nu stiu dece, dar parci m’a-
pasd ceva pe piept",

,»Ei, atunci hai si ne oprim, Ivane, am gonit destul®.

Lui Ivan i se paru ci Dracul face-un semn cu ména. Dar nu putu pricepe bine,
cd se §i trezi in fata unei gduri, care semina a guri de pesters. Dracul o lui inainte
§i apoi, dupd cativa pasi se oprira.

Intdiu Ivan inchise ochii, atdta lumin3 il plesni peste fatd. Apoi Isi cuprinse
capul cu méinile ca’ntr’o aiureald. Il dureau insi ochii, atdta ii strAngea de tare. Se
apucd sé-i frece cu pumnii, cu desniidejde, parcid vroia si scoatd ceva din ei. Cat stitu
aga buimac, nu-gi dddu seama, doar cand deschise ochii vizu ce nu mai vizuse.

Cat cuprindea cu privirea, pans departe, pAni ce zarea se’ncetosa, nu era decat
pédure, presirati cu stanci care cresteau din pdmant, drepte si semete. Dar toate erau
atat de curioase, ca dintr'un vis de-acele din care te trezesti cu sufletul la gurs. $i, ce-l

424




infiora pe Ivan, era qumna aceea care scilda totul: frunzele pomilor luceau ca soarele,
stancile scanteiau, apele erau ca de foc, iar de sus, pe unde ar fi trebuit si fie cer, .ca-
deau scantei.

Si'n aceastd nemdirginitd grading sadlbatecd se vedeau mii si mii de oameni. Fie-
care facea altceva, fiecare era ocupat serios si cu sérguintd. Dar nu putea bine vedea.
Totul forfotea, totul se migca, ca Intr'un furnicar cu infinite vietiti. Era peste masura
omeneascd si poatd cuprinde tot ce se desfigura in fata ochilor sii. Aga ceva miret
si Inspaiméntdtor de fard de sfarsit nu-si putuse niciodatd inchipui biata minte a lui
Ivan. Sdrmanul era coplesit, ca i cand In fata lui s’ar fi desfisurat intr’o clipd toatd
povestea omenirii. Si sdrobit se rezimi de-o sténca.

»Dar ce-al Ivane, de ce te-ai speriat?‘

Dar abia putu ingéna o intrebare, care iegi mai mult ca un suspin din pieptul
acela framéntat:

,Ce-i aici?

»Aici e Tadul, Iveme Iadul acela de care-ai auzit si tu si pe care l-ai vizut zu-
gravit de atftea ori de pictorii vostri®, si Dracul avea in glas o 11m$be care-] infiord
pe Ivan. '

Si Ivan se pierdu cu totul. Se prabusi ca un lemn la picioarele Dracuﬂux

Incet, Ivan isi reveni; i mai sufld si Dracul odatd in fatd toatd duhoarea lui de
usturoi, incit acuma vedea iarisi limpede si pricepea iardsi tot ce i se spunea.

,,Acum Ivane, ci esti aici, si-fi ardt si {ie cd mu se trdieste chiar atdt de rdu in
Iad. Aici fiecare face ce i-a plicut mai mult si facd in vieatd. $i fiindcd esti poet, iti
voiu arita i fie cum isi petrec vremea in Iad, doi poeti prefuiti.

Si sirind pe-o stincd, Dracul strigd de rdsund tot haosul acela:

,Bdgar Allan Poe si Heinrich von Kleist, veniti indatd aici!“

Si mai inainte ca Ivan si-si dea seama ce se intdmpld, apdrura urcdnd pe stanca,
intdiu Poe si apoi Kleist. '

Erau asa cum ii vdzuse si Ivan in chipuri. Poe mic §i vlnjos, cu fruntea aceea
mare, cu privirea fixd si ciudatd, cu pérul pieptiinat in parti, imbracat intr’o redin-
gotd neagri. In mand ducea o gileati plind. Iar Kleist, care pisea absent dupd Poe,
era o fiint3 curioasd, cu figurd de copil firav, cu ochii mari nevinovati, cu'n mers de
visitor. In ména dreapti ducea un pistol.

Dracul ficu prezentdrile, Poe strénse ména lui Ivan sdravan, Kleist delicat ca
o femee.

Si Dracul incepu.

»Acuma ardtaii prietenului meu Ivan, care este cea mai mare bucurie a vieii
voastre. Intdiu tu Poe, apoi Kleist” si-l1 ardtd pe cel din urmd cu privirea. ‘

Kleist, agteptdndu-si réndul se rezimi de-un copac. Poe se agezd jos, la margi-
nea unui sant de-o piatrd, duse galeata la gurd si Incepu s bea. Pe Ivan il lovi un
miros tare de vin vechiu. $i Poe goli gileata pand la fund. Apoi privi vesel pe Drac,
fi fécu lui Ivan un semn cu ména si cizu in gsant.

Cénd cel dintaiu fu gata, veni Kleist la rand. El incepu si se plimbe agitat si'n-
gandurat, apoi, deodatd, se opri, duse pistolul la frunte gi bang! Odati cu Kleist care
se prabusi pe spate, czu lesinat si Ivan, lovindu-se cu capul de stinci.

Ivan se trezi din legin, in padure, in marginea luminigului de unde plecaseri.
Dracul stétea langa el, parci-1 pézea.

,»Ei, ce zici Ivane?“

»Ah! a fost groasnic, aga ceva nu mai pot vedea, simt ci'nebunesc®.
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,, Vino-{i in fire Ivane, esti doar om in toati puterea, si te sperii tu de-un fleac
de impugcatura?*

Si Dracul continug, grabit:

,»Uite Ivane, trebuie si ne despir{im, dar, fiindci astfizi se’'mplinesc cinci mii
de ani dela moartea tatilui meu, vreau sa-i fac pomani pentru odihna sufletului sdu.
Si fiinded n’am cui s’o dau, m’am gandit la tine. Sezi aici, lang3 pomul #sta si 'nchide
ochii; cand 1i vei deschide, darul meu va fi aici, in fata ta“,

Si Ivan, ascultdtor ca un copil, se agezd la ridddcina pomului si'nchise ochii. . .

Dimineata urmétoare, soarele scélda cu razele lui vesele toati padurea. Pasi-
rile ciripeau pe’'ntrecute, si-un vant usor mangaia frunzele copacilor.

Ivan deschise incet ochii. Dar parcd nu mai vedea cu ochii lui, totul ii parea
in ceatd, plutind in nesfarsit. Atunci si-aduse aminte de pomana Dracului gi privi
inainte. De-o craci a unui pom din fats, atdrna spanzurat propriul sdu trup. $i Ivan
fu sigur cd-i al lui, limba aceea lungi si vanati, care atdrma din gura spanzuratului,
era chiar limba lui, ¢’o bubulitd rosie in varf, limba aceea pe care si-o cunostea atat
de bine.
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R U G A

DE

PETRU P. IONESCU

Doamne, primegte prinos pentru bunitatea Ta!
Doamne, am venit la tine din intunerec
Cergindu~{i lumind gi grai si vis,

Pentru bezna mea, pentru nelinistea mea,

S& nu mé’'nchid in técere, s nu ma ferec,

Sa te primesc intreg si viu si deschis.

Doamine, primegte slavd pentru intelepciunea Ta!
M’ai ales dintre cei mul{i si m’ai rénit

Si plansul numai in mine s’a cutremurat

Si mi-am inchis — avar — sdngerare mea,

Céand m’ai ales dintre cei multi si m’ai iubit

Cu iubirea ta de foc si m’ai insingurat.

Doamne, ridicu-ti cantec pentru slava Ta!
Ca in carnea mea m’ai sarutat
Si moarte a fost in sirutul T&u
- $i focul a ars peste farina mea.
Doamne, au prin asta m’ai ridicat
-S& trec peste durere gi peste Rau !

Doamne, primeste inchinare pentru nemérginirea Ta,
Prinos bunatatii, slavé intelepciunii Tale !

Pentru toatd povara mi-ai dat rugi si putere.

Am inteles — Doamne — ci esti peste infelegerea mea,
'Cé intre Tine gi mine e incd semn si cale...

Si semmul Tiu — Doamne — munul este: Durere!
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O E S I

DE

GHEORGHE BUMBESTI

SCRISOARE DIN ORAS

Ne doare gandul, surdd indoiala,
Oragul mort ne poartd ca’ntr’un fund,
Umbrele triste pururi cind s’ascund
Isi mutd'n noi adanca lor riaceala.

Si paséri trec cu ghiarele de fier,

Cu pliscuri lungi, de sénge aburinde
Aceeas noapte peste noi se’ntinde:
Dormim ursuzi in racle mari de cer.

Incovaiati alaturi 1anga soartd,

Crugul afldm ci n’o sd-si schimbe chipul
Din ceasul vremii s’a golit nisipul,

Tar clipa care cade-i clipd moarti.

Mi-e sete azi de moarte, de sfarsit
$i capul greu de vise néruite
S’apleacd iar pe file ofilite

Si stau sé scriu cd sufletu-a murit.

NEIMPLINIREA

N’ai coborit in mine ca'mtr'o sear,
Insingurat nici eu nu te-am dorit :
Erai sau poate eu te-am faurit

Din gandul meu in linigtea amara.

Mirarea mea se cufundase’'n tina,
Pe ziduri joase umbrele-au tot curs
$i s’a prelins cu ele timpul scurs
Manjind ticerea goald de lumina.

Am vrut sa te opresc — erai departe,
Zambeai si poate pentru tine-am plans ;
Téarziu de tot cdnd lampa mi s’a stins,
Simteam in gurd mirosul de moarte.
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EPITAFURI ANTICE

DE
ZORICA LATCU

CAPTIVUL

Moira nu-mf dete si cad vitejeste la porfile Schee ;
Nici la palatul lui Priam, lovit de sigetile-achee.

Marele Hector cdzut-a, jertfit de divinul Achile.

Morti sunt feciorii lui Priam gi moarte-a lui Priam copile.
Moira nu-mi dete si cad vitejegte la portile Schee, ’
Prins si legat, fui tarat de-Agamemnon la tabar’achee
Si Simoisul gemu, cand strans Intre suliti si sabii,

Fiul lui Pelor din Troia, fu dus cétre negre coribii.
Moira nu-mi dete sa cad vitejeste la portile Schee,

Fiul lui Pelor trait-a ca rob in campiile-achee.

TORCATOAREA

Plangeti, fecioare din Rhodos, pe méndra, pe frageda Chloe.
Smirnd gi-aloe aduceti — ca-i dulce mireasma de-aloe.
Crocus de aur culegeti si dafini si negre viorele.

Plange camipia, fecioare, si marea cu murmure grele.

Chloe cu mainile albe, torcea lana blandelor mioare,

Firul subtire si neted, curgea ca o razi de soare.

N’a fost in toatd Hellada o méani si 'nvirte mai bine
Fusul cel plin, care cantd, suveica cu susure line.

Pallas Athene si Hera, zeita cu ochi de vipae,

Prinsera pizmi amard pe Chloe, copila bilae.

Plangeti fecioare din Rhodos, pe méandra, pedrageda Chloe.
Smirnd si-aloe aduceti — c#-i dulce mireasma de-aloe,



ATHENIANA

Fecioare din Athena, nu plangeti, E’'nzadaz
Aceea care doarme sub lespedea albastri
Nu simte plansul vostru, fierbinte i amar,
N’aude tanguirea, nu vede jalea voastra.
Aceea care doarme sub lespedea albastra
A strilucit ca neaua pe muntele cel sfant,
A fost podoaba vie pentru cetatea noastra,
A fost subfire’n mijloc, si dulce la cuvéant.
Fecioare din Athena, nu plangeti. E'nzadar.
In cdmpul cu miresme culegeti trandafirii,
Culegeti crocus galben si busuioe amar,
Caci zace-aici, ucisd de ranile iubirii.

..“x

PESCARUL

Tu, care treci pe cale, cinsteste-acest mormant.
Sub piatra albd zace Kleon, pescar din Creta.
Un dor ascuns il duse de tinir sub pamant,
Cénd se topea zdpada pe muntele Hymetta.

El a iubit pe Kilytis, cea iscusitd'n mers,

Cu ochi adanci ca marea ce’mbratiseazd Creta.
El a iubit pe Klytis, fecioara dulce’n viers,

Cu trupul alb ca neaua din muntele Hymetta.
Tu, care treci pe cale, cinsteste-acest mormént.
Nebun de dor se stinse Kleon, pescar din Creta.
Cand Eros 1l atinse cu focul lui cel sfant,

El se topi ca neaua, pe muntele Hymetta.
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D ECAZENZEU

DE

I0OAN COMAN
— INTRODUCERE —

Una din cele mai frumoase figuri ale pantheonului marilor spirite ale stramo-
silor mogtri Daci a fost vestitul Decaeneu. Decaeneu profetul, marele preot, reforma-
torul, zeul. Intelepciunea, indrizneala §i miretia faptelor sale il ridicd cu att mai
mult in ochii mogtri, cu cat, la doud mii de ani distanti, planurile si realizéirile sale
sunt de mare actualitate. De cumplitd actualitate roméaneascd. Necesitatea aceasta peste
veacuri ¢i milenii a operelor de reformé ale lui Decaeneu in cuprninsul aceluiagi spatiu
geografic si istoric dndicd In primul rédnd imanenta rasiald a geniului conducdtor si
creator al elitelor gete si permanenta masselor umane de aceeasi rasd resimtind
mereu nevoia acelorasi prefaceri intre aceleagi hotare. Dar aceastd necesitate subli-
niazd i caracterul de universalitate al creatiunilor spirituale ale lui Decaeneu. Super-
bul capitol ide civilizatie pe care Decaeneu l-a implantat in istoria Getilor este un bun
al intregei umanitdfi si pentru intreaga umanitate. Autorii greci si latini cari pome-
nesc de eroul nostru nu se sfiesc si-gi arate admiratia fatd de aparitia acestei excep-
tionale personalititi gete din secolul I in. de I. Hr. Decaeneu si regele siu, Boierebistas,
erau ,barbari®, stréini de geniul si cultura rafinatilor Eleni, strini chiar de maji putin
pretentioasa culturid a Romanilor, mogtenitorii si epigonii luminii spiritului elenic. Dar
acesti ,,barbari atrigeau atentia si uimeau adesea cu atdt mai mult cu cit nimeni ny
se agtepta la vreo ispravi din partea lor. Asemenea muntilor vulcanici prip3stiosi, bo-
lovanosi i sburliti de copaci uscati, ,barbanii® acegtia din nordul Dunirii isbucneau
in creatiuni spirituale geniale sau in fapte de arme vrednice si fie Inscrise cu litere
de aur in letopisetul neamurilor. Neuzandu-si fortele vii ale geniului lor in opere con-
tinui de civilizatie si oculturd, ,barbarii“ puteau riscumpira asa numitele intervale
sterile prin diamante de mare pref. Aceste diamante formau apoi stdnca de bazi a
traditiilor si a credinfelor lor dealungul generatiilor. Elenii si Latinii relevau unele
performante ale ,barbarilor si le explicau in felul lor, prin prejudecata ci tot ce e
frumos, inalt si genial la acesti quasi-silbateci, e luat, pe o cale sau alta, din cultura

431



greacdi sau romani. Sunt insd si exceptii care ca Herodot, Platon, Aristot, Strabon,
Poseidonios, Dio Cassius, Dio Chrysostomul, Diodor Sicilianul, Aulu Geliu, Tacit, Se-
neca s. a. zZambesc cu ingdduintd in fata unor asemenea interpretdri; ei afirmd cu tarie
contributia woriginali a acestor popoare la patrimoniul spiritual al umanitatii. Chiar
cénd literatura tardivi aretalogicd le romanteazi, valoarea lor rdméne intacta.

Geto-Dacii nu erau un popor necunoscut Grecilor pand la epoca aparitiei lui
Decaeneu. Poetii eleni pomenesc adesea de Traci, marea familie efnicd din care Geto-
Dacii erau doar o ramurd. Herodot zdboveste pagini indelungate asupra ,,Getilor ce se
cred nemuritori* 1) si-<i impodobeste cu superlativele de ,,cei mai buni si cei mai
drepti* ?) dintre toti Tracii. Platon si o seamd de alti autori isi fac o deosebitd placere
din g cita practici medicale, obiceiuri, credinte si alte elemente din vieata spirituald
a acestui popor. De altfel contactul dintre Geto-Daci si Greci sub diferite forme atét
in Peninsula Balcanici cit mai ales pe tdrmurile Pontului era o realitate veche gi per-
manenta, Romanii insisi facuserd cunostintd nu odatd cu vitejia Getilor, inaintea apa-
ritiei lui Boirebistas, meinfricatul lor adversar. Marele Iulius Caesar plinuise o expe-
ditie in care si se misoare personal cu ,,barbarul” Boirebistas. Vestiti prin frumusetea
religiei si a moralei lor, vestiti mai ales prin vitejia lor fird pereche *) — moartea pen-
tru patrie era cea mai mare glorie a unui Get — inchindtorii lui Zalmoxis erau un
popor pregatit pentruca din sdnul lui sd se poatd ridica un Decaeneu.

Cine este acest Decaeneu? Pot fi determinate coordonatele vietii lui?

Din mnefericire, isvoarele noastre asupra lui Decaeneu sunt putine, sgércite in
detalii i inegale ca valoare.

Primul si cel mai pretios isvor este Strabon. Valoarea acestui isvor este dubla:
intai pentrucs Strabon — nscut in anul 60 in. de I. Hr. si mort cinca in 25 d. a. Hr. #)—
este conternporanul lui Decaeneu §i deci in mésurd sd ne informeze despre un perso-
nagiu istoric nu legendar; al doilea, pentrucs, in genere, informatiile lui Strabon sunt
sigure si vrednice de credit. Dar textul lui Strabon nu ne di aproape niciun element
biografic despre Decaeneu, ca data nagterii, familia, mediul, anumite evenimente per-
sonale. Geograful din Amaseea insistd in deosebi asupra activitdtii lui Decaeneu ca
mare preot. E, desigur, pentru noi lucrul cel mai important, cici nu atat existentele
in spafiu cat marii creatori de forme noui de vieatd si de spiritualitate sunt acei cani
impodobesc acropolea istoriei. Strabon n’a retinut sau poate nu l-a interesat si stie
starea civild @ acestui ,,vrajitor* get. Din insemndrile lui nu se poate deci degprinde
atat conturul unei individualititi, cat aureola unui fenomen exceptional.

Al doilea isvor asupra lui Decaeneu il avem in opera lui Iordanis: Despre ori-
gina si isprdvile Getilor sau ale Gotilor. Scrisd la circa 600 de ani distanti de epoca
lui Decaeneu, lucrarea lui Iordanis nu ne poate da siguranta lucrului contemporan.
Aceastd lucrare prezintd insd si alte inconveniente mult mai grave. Intai c3 ea mici nu

1) Herodot IV, 93; V, 4. Editia R. Dietsch — H. Kallenberg, Leipzig, B. G. Teubner, 1926.

2) Idem IV, 93 ; Jeain Coman, Zalmoxis — Un grand probléme géte — 1939 p. 5.

3) Herodot V, 3, me spune cd dacd Tracii ar putea fi reuniti sub o singurd conducere, ei
ar fi un popor invincibil. Tordanis, De Getarum sive Gothorum origine et rebus gestis, recog.
Carol Aug, Closs., Stuttgartiae, Ed. Fishhaber, 1861 ; Tordanis Getica: De origine actibusque Geta-
rum, recensuit Theod. Mommsen, in Monumenta Germanice historica — Auctores antiquissimi,
tom. V, pars prior Berlin, Weidmann, 1882, Cap. XI, 68 : ,,Caesar uero, qui sibi primus omnium Ro-
manum uindicauit imperium, et pg#ene omnem mundum surae ditioni subegit omniaque regna per-
domuit, ades ut extra mostrum orbem Oceani sinu repositas insulas ocuparet, et qui nec nomon
Romanorum auditu quidem nouerant, eos Romanis tributarios fdceret., Gothos (= Getas) tamen,
crebro pertantans nequiuit susubliicere.

4) Alfred et Maurice Croiset, Histofre de la littérature grecque, tome V, Paris. E de Boc-
cand, 1928, pp. 385—386.
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este micar o operd originald a lui Iordanis, ci o ,mizerabild compilatie“') a acestuia,
facutd din Istoria Gotilor in 12 cirti @ lui Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus Se-
nator 2). Compilatia e de multe ori sub orice criticd nu numai din cauza retorismului
ei giunos, c¢i gi pentrucd autorul mireste confuzia de nume, de evenimente si de po-
poare, confuzie existentd deja la Cassiodor pentru a face plicere si onoare regelui Teo-
doric ¢i neamului lui. Cea mai regretabild dintre aceste confuzii si care anuleazd mai
mult de juméitate nu numai compilatia lui Iordanis, dar opera insasi a lui Cassiodor
este continua identificare a Gotilor cu Getii! Aceastéd identificare a Gotilor cu Getii cei
ynemuritori®, ,foarte bravi si foarte drepti” ficea desigur mare placere lui Teodoric
si anturajului sdu, dar cercetatorii resimt adesea dificultiti extraordinare cénd e vorba
de intelesul pe care trebue sd-l acorde faptelor sau calificativelor unui personagiu
geto-got sau goto-get. Cutare ispravi sau Insusini ale Getilor sunt exceptionale pen-
truca erau reale sau pentruci ele trebuiau si apartind Getilor-Goti? Iatd dece se im-
pune o deosebitd precautie chiar atunci cand Iordanis trateazd despre evenimente sau
personagii pur getice, fard atingere cu Gotii. Compilatorul si autorul sunt obsedati de
unicitatea suprematiei originei si culturei Getilor, pentruci asa cerea ordinul sau lin-
gusirea Gofitor, Totusi relatdrile lui lordanis nu trebuesc respinse de plano. Istoria
Gotilor lui Cassiodor se intemeia pe o seaméi de isvoare mai vechi sau mai noi cidrora
nu le putem refuza in intregime creditul mostru. Dio Chrysostomus ?), Tnogus, Ammian,
Priscus, Ablabius si traditiile populare gotice %) au oferit lui Cassiodor i prin el lui
Iordanis informatiuni i aprecieri cele mai adesea exacte 5. Valoarea acestor informa-
tiuni 51 aprecieri atarna evident de natura si felul orientirii fiecdruia din isvoarele res-
pective., Retorismul sau romantismul cutdrui isvor a frecut fatal si in Cassiodor-Ior-
danis la cari acribia istoricd mu era cea dintai preocupare. Dar, in genere, esentialul
acestor isvoare trecut in Cassiodor-Iordanis este istoric pentruicd e — in linii mari —
atestat de Strabon. Isvoarele sunt vrednice de creantd. Defectul cel mare std in planul
si in. principiile preconicepute ale lucririi insdsi. Meritul lui Cassiodor-Iordanis este ca,
spre deosebire de Strabon, el ne oferd o seama de detalii sugestive si interesante asu-
pra lui Decaeneu, detalii care nu sunt poate totdeauna strdine de un anumit romantism
istoric ¢), dar care cuprind si destule elemente reale pentru a nu fi in intregime. sus-
pecte. De altfel detaliile lui Jordanis nu vor fi acceptate decat in mésura in care ele
vior rezista confruntarii cu indicatiile generale ale lui Strabon. Iordanis ne infifigeazd
un Decaeneu mai conturat, mai complex i mai complet. Uneori prea idealizat, alteori
insi cu puternice raddcini infipte in solul dstoriei.

1) Martin Stianz, Carl Hosius und Gustav Kriiger, Geschichte der rémischen Litteratur
bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian, vierbter Teil, zwe'te Hilfte (Handbuch der klas-
sischen Altertumswissenschaft, begr. von Dr. Twan von Miiller, Achter Band), Mlnchen, C
H. Becklsche Verlagsbuchhandlung, 1920, p. 97.

2) Idem, op. cit. p. 96.

3) Tordan's, op. cit.,, V.. 40 ... ue refent Dic. qui historias eorum annalesque greco sftilo
composuit®. _

4) Tlem, op. cit, XI, 72: ,..quod nomen Gothi pro magno suscipientes adhue hodie suis
cantionibus reminiscuntur’. Martin Schanz efic, op. cit., p. 97, sub Zeugnisse, Quellen.

5) Asupre: isvoarelor 1lui Iordanis, ¢f in deosebi Th. Mommsen, in Prefata la edifie ui,
mentionatd mai sus. '

6) Freavent la istoriografii si enciclopedistii tardivi ai antichitétii cari mdxea&hzeaza anumite
callitdty ale aga numitelor popoare barbare.
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CAPITOLUL 1.

PREOTUL SI PROFETUL

Decaeneu apare in istoria Getilor pe vremea domniei lui Boirebistas, adicd in
prima jumitate a secolului I in. de I. Hr. Iordanis precizeazi cid inceputul activitatii
sfetnicului lui Boirebistas poate fi asezat in timpul venirii 1a putere a lui Sulla '), adici
aproximativ in jurul anului 82 in. de I. Hr. ?). Dacid admitem ci in momentul in care
regele siu il investeste cu demnitatea de colaborator si consilier regal, Decaeneu avea
cel putin patruzeci de ani, putem aseza — ipotetic — masterea lui in preajma anului
120 in. de I. Hr.

Printr’o coincidenti cu talc adinc, Decaeneu apare in lumea geto-dacd pentru
a o scutura din somnolent3 si & 0 ageza pe calea marilor infiptuiri din care va iesi
uriasul imperiu al lui Boirebistas, in aceeasi vreme cu cele mai ilustre genii ale re-
publicii latine care pregiitesc venirea imperiului roman. Acest paralelism in care se
realizeazd, calitativ, cele mai inalte potente politice si morale ale poporului roman
si ale poporului geto-dac®), a insemnat un fapt istoric hotiritor in plidmidirea popo-
rului romén. Dela Boirebistas la Decebal, intr'un interval de aproximativ doud sute
de ani, Geto-Dacii au dat lumii pilde nesterse de conceptie politicd, de fortd militars,
de frumusete morald, de preocupédri intelectuale; de aceeasi valoare ca acelea ale stra-
mogilor Romani. Traian, cel mai drept si cel mai mare dintre fmpératii romani, pune,
impreuni cu Decebal cel brav si harnic, bazele poporului romén in epoca celei mai
fnalte infloriri a celor doud impé#ritii. Poporul romén e copilul sindtos, sdravin si
frumos iegit din Maica Roma si din Parintele Zalmoxis in culmea puterii lor. Si acest
popor e autohton ca brazii si cdlugirii Carpatilor. Autohton ca nesfarsitele campii pe
care le incinge cu dragoste braul Istrului sfant.

Cine era Decaeneu ? Ca in cazul atdtor alte figuri de seami ale antichitatii,
autorii vechi nu ne dau elemente precise asupra locului de nagtere, asupra mediului
in care a tr3it inainte de intrarea in acfiune si asupra altor evenimente determinante
din vieata lui Decaeneu. In cazul lui, lucrul era cu atdt mai greu. cu cét ,eroul” era
un , barbar®, a cirui vieatd nu prezenta interes decat in miasura in care se atingea, prin
anumite parti ale ei, exceptionalul sau miraculosul. Adicd legenda. Sunt totusi, la
Strabon si Iordanis, cateva indicatii care ne pot orienta in linii mari asupra personali-
tatii si destinului lui Decaeneu.

Un text din Iondanis a determinat pe E. Roesler sd emitd ipoteza cd Decaeneu
era poate un strain ). Iatd textul : ,Dehinc regnante Gothis (=Getis) Burvista Dice-
neus venit in Gothiam (=Getiam) %). Deci ,,Decaeneu a venit in Getia“... din altd parte.
De unde anume putea veni Decaeneu... in tara lui ? Evident, Tordanis rezumi lamen-
tabil pe Cassiodor. Acesta din urmé arita, cu sigurantd, si locul sau tara de unde venea

1) Iordanis, op. cit., XI, 87: ,quo tempore Romanorum Sylla potitus est principatu“.

2) Th. Mommsen, Histoire Romaine, Nouvelle é&dition, traduite par De Guerle (Les meilleurs
auteurs classiques francais et étrangers), Paris, E. Flammarion, f. 4., tome V, p. 152.

3) Gefii gi Daecii sunt doud nume peniru acelas popor. Sorabon VII, 3, 12, C. 304 (editia
Tui H. L. Jones, London—W. Heinemann — 1924) precizeazi ci ,,Gelli sunt cel agezati spre Marea
Neagrd gi spre résérit, iar Dacit sunt cei asezadl in regiunile opuse, spre Germania si spre is-
voarele Istrului“, Pentrin Iustin (Iustini Historiarum Philippicarum ex Trogo Pompeio, Liber -
XXXII, 3: ,Daci quogue soboiles Getarum sunt) Dacli sunt de ,spitd Getilcd®. Penltru Dr E.
Roesler, Die Geten und ithre Nachbarn, Wien, 1864, Dacit si Getil sunt doud popoare deosebite.
Dacii sunt un popor nou, Inrudit si asemdndtor cu vechi; Geld (p. 47).

4) Dr. E Roesler, Das wvorromische Dacien, Wien, 1864, p. 44.

5) Tordanis, op. cit.,, XI, 67.
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Decaeneu. Aceastd fard nu poate fi decit aceeasi In care romantismul istoric grec il
plimbase §i pe Zalmoxis!), adici Egiptul. Strabon precizeazi cd Decaeneu, asemenea
lui Zalmoxis, ,;a colindat prin Eg\ijp.t' unde a invitat si cunoascd anumite semne pre-
vestitoare gratie cirora deslusea hotiririle divine‘?). Detaliul acesta e o repetare
aproape textuald a celui privitor la ,colindarea®, ,riticirea® lui Zalmoxis in Egipt?),
E evident c3, desi contemporanul lui Decaeneu, Strabon n’a putut evita sablonul isto-
riei romantate a marilor personalititi elene sau ,barbare. Istoria vietii lui Zalmoxis
era luati ca model pentru istoria tuturor celorlalti mari poeti. Daci Zalmoxis a fost
in Egipt, trebuia neapirat ca si Decaeneu si meargd in tara prin excelentd a teologiel
si a magiel. Eminenta etici si religioasi ar fi rdmas, altfel, inexplicabild la un om ca
Decaeneu. Aceastd cilatorie in Egipt, obligatorie pentru marile personalitafi antice, no-
tatd in biografia de rigoare a lui Decaeneu — cici e neindoios c& vietile marilor preoti
geti erau consemnate in anumite libri pontificales — va fi ajuns, intr'un fel sau in
altul, sub ochii lui Cassiodor-Iordanis. Trunchierea povestirii sau a textului a deter-
minat pe compilator si omitd numele {#rii de unde se intorcea Decaeneu. Dar el a in-
semnat cu griji cd ,,a venit in Getia“. E inutil si adfogim ci aceastd venire a lui
Decaeneu din Egipt in Getia este o puerild punere in scend a vietii marelui preot da-
toritd biografului grec sau get*) pe care-l va fi consultat Strabon si mai ales Cassiodor-
Iordanis. Decaeneu n’a fost, desigur, niciodati in Egipt, asa cum nu fusese nici Zal-
moxis. Legitura cu Egiptul e de simpli simpatie mitologici, Nevenind niciodatd din
Egipt — pentruci niciodatid nu se dusese in aceastd {ard —, Decaeneu nu poate fi so-
cotit drept egiptean si nici striin in vreun fel oarecare.

Decaeneu era get de cea mai purd spitd. In primul rand e de meconceput cum
un rege ca Boirebistas %), un ,barbat get®, cum precizeazd Strabon®), sd-si fi luat ca
sfetnic si vice-rege pe un striin. Fird si fi suferit de xenofobie, Boirebistas — ca mai
tarzin Decebal — avea un dispret suveran fatd de veneticii de onice fel cari se oplo-
seau in tard sau cari, eventual, puteau ajunge, sub o formi sau alta, chiar pdnd la
curtea dommneascd. Dispret si ing&duintd binevoitoare ca pentru oameni fird cipatai
si fard legdturd statornicd cu paméantul tirii sfintit prin munca si sudoarea autohtoni-
lor. In niciun chip Boirebistas nu-si putea atasa ca rege spiritual al Getilor, ca mare
preot cu autoritate imensH, aproape supranaturald, asupra poporului, pe cineva striin
de neamul, de traditiile §i de n#zuintele gete. Poporul get, asa de gelos pe indepen-
denta, pe manifestirile sale spontane si pe credintele sale, n’ar fi acceptat, in ruptul
capului, si aibi ca Indrumitor i reformator pe un strdin. In al doilea rénd, un text
din Strabon referitor la modalitatea recrutirii marilor preoti geti di un rispuns fird
replicd asupra nationalititii acestor ierarhi: ,/Totdeauna se gisea cineva cu un ca-
racter aga de ales, Incat si ajungi consilierul regelui sdu“?). Caracterul ales si inte-
lepciunea trebuiau si fie virtuji indelung incercate si cunoscute de intreg poporul
pentru a se impune pani in fata regelui. Ele trebuiau deci si apartind unui autohton,

1) Strabon VII. 3, 5. C 297.

2) Tdem, VII, 3, 11, C 304.

3) Idem VII, 3, 5, C 297.

4) Mai verosimil greco-get. Erau, desigur, atitia greci cari cunogteau limba, moravurile
si In gemere %storia Getilor. .

5) Boirebistas sau Burevista este un nume de veche rezomantd getic, confirmat si de to-
ponimie -— Bouridava; <f Paul Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen
Sprache, Gottingen, Vandenhoeck wund Ruprecht, 1896, p. 214. Asupra mumelus, megelui get of. si
Jean Coman, Zalmoxis, Un grand probléme géte, p. 14 nota 1, Extras din ,Zalmoxis® II, 1, 1939,
Paris, Paul Geuthner, 1940 ; dar mai ales N. lorga, Istoria Romdnilor, vol. I, Partea Il-a, Sigiliul
Romei, Bucuresti. 1936, p. 33, nota 3.

6) Strabon VII, 3, 11 C 303.

T Idem VII, 3, 5, C 298.
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nu unui striin vag. Textul precizeaza apoi cd marele preot ,.era consilier al regelui squ‘');
Regele nu era pentru nimeni ,,al sdu”, decit daci acesta din urmi era Get. Zalmoxis,
prototipul marilor preoti geti, fusese el insusi Get*). Prin aceasta se stabilise conditia
fundamentald a alegerii si a sacréirii tuturor marilor preoti, succesorii sii: si fie de
neam getic. In fine, nationalitatea geticd a lui Decaeneu reiese si din forma insagi a
numelui sju. Decaeneus, Decineus, Diceneus sau Dicineus sunt patru variante ale ri-
dicinei primitive Dac — plus sufixul, care reprezintd numele generic Dakoi, Daci, al
poporului daco-get. Prima parte a numelui Decaeneu = Dec — e din aceiasi familie
cu Dece-balus si poate si cu Dic-omes, dacd e adevarat cid numele acestui din urmé
rege nu e form3 latind. Varianta Deci — apare gi in cazul formei Decebalus ca Deci-
balus in inscriptii 3). Se intelege cd o controversi filologicd asupra elementelor com-
ponente ale acestor nume e oricdnd posibild. Nu e mai putin adevirat insd ci evidenta
inrudirii primei parti a numelor celor doi regi daci cu aceea corespunzitoare a nu-
melui lui Decaeneu e prea mare pentru a nu se face apropierea fireascd si a nu se
trage concluzia in consecinta ¢). In orice caz, Decaeneu e un patronimic daco-trac, pre-
zent in nume de persoane ca cele mentionate cirora li s’ar putea adioga multe altele
de pe intreg teritoriul traco-get 5).

Decaeneu este marele preot al lui Boirebistas ¢). Este prima si cea mai insem-
nati dintre cele doud demnitdti pe care Decaeneu le-a avut pe langd marele rege get.
Pontificatul Jui Decaeneu este, in matura si in functiunea sa, identic cu acela al lud
Zalmoxis si al tuturor marilor preoti dela primul si pani la ultimul. Lucrul acesta
reiese cu evidentd din relatarea lui Strabon. Dupd ce povesteste peripetiile preotului
si zeului Zalmoxis, instalat in muntele Kogaionon, geograful grec continu3 : ,,In vre-
mea cind peste Geti dommia Boirebistas 7), impotriva cdruia divinul Caesar pregitise
sd porneascd o campanie, Decaeneu era acela care detinea aceastd demnitate (de mare
preot)* 8). Trecut probabil prin clasele preotesti infericare ca ,,monahii* ?) si ,,capno-
batii 1°) si apoi prin cele superioare ca ,,intemeietorii 1) si ,sdracii‘ '?), distingdndu-se,
in fine, prin frumusetea inegalabils a caracterului siu '3) si prin puritatea si sfintenia
inaccesibile ale vietii sale, Decaeneu se impuse poporului, fratilor sii de calugirie
$i In sfarsit regelui. Mogtenit dela Pirintele Zalmoxis, prin sirul neintrerupt al mari-
lor preoti, pontificatul lui Decaeneu n’a fost o simpli dregitorie formald. El n’a fost
o magistraturd parazitard ca la atatea din popoarele vechi. N'a fost o institutie cu
ambitii umesti, cu veleitdti de a inlocui autoritatea regald. E adevirat ci unii mard
preoti geti ca Zalmoxis, Kosingas, Vologaesus si Comosicus au fost si regi in acelasi
timp 14). Decaeneu insusi se bucura de o autoritate care, deseori, depisea pe aceea a
lui Boirebistas !%).

1) Pronumele sdu nu std textual in pasagiul lui Strabon, dar el se impune cu evidentd
din «contexdt.

2) Strabon VII, 3, 5, C 297: ,Se povesteste cid un Get, pe nume Zamboxis etc.”.

3) IC. I. L. IIT 4150 etc. la Brandis Aut. Decebalus in Pauly-Wissova, Real-Encyclopd-
die der classischen Altertum swissenschaft, IV Band, col. 2247.

4) N. Toriga, op. cit., pp. 104, 106, niota 4.

5) Wilhelm Tomiaschek. Die alten Thraker- Eine ethnologische Untersuchuung, Wien, 1894,
I, 2, p. 31, moteazd, printre altele, forme ca: Dekmos, Dokimos, Dokidava.

6) Strabon VIi, 3, 5, C 298.

7) Strabon di aiici forma Byrebistas.

8) Strabon, loc. cit.

9) Tdem, VII 3, 3, 4, C 296, C 297

10) Idem, VI, 3. 3, 4, C 296, C 297

11) Tdem, VII, 3, 3, C 296

12) Idem, VII, 3, 3, 4, C 296

13) Tdem VII, 3, 5, C 298.

14) Jean Coman, Zalmoxis, Extras, p. 27.

15) Tordanis, op. cit.,, XI, 70: ,Diceneus.. mirabills apud eos (= Getas) enituit, ut non
solum mediocribus imo et regibus imperaret®.
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Dar marii preoti geti n’au révnit si n’au practicat niciodati papo-cezarismul ca
manii preofi ai Egiptului, ai Babilonului, ai Semitilor sau ai catolicismului. Daci unii.
mari preoti geti au fost si regi, faptul se datoreste simbiozei desivarsite dintre rega-
litate si pontificat in vremurile vechi ale neamului get, cand regele si marele preot se
intilneau in una si aceeasi persoand, cum a fost, in deosebi, cazul lui Zalmoxis ). Teo-
cratia getd a fost una in duh, nu una in materie. Ea urmérea inavutirea cu vitejie si
dreptate pentru lumea de dincolo, a nemuririi, nu pentru lumea de aici trecitoare si
plind de nedreptiti. Preotii geti nu locuiau in palate somptuoase, ci in paduri si in
pesterile muntilor; ei se inchinau Zeului nu in temple bogate si fastuoase ci pe inil-
{imile muntilor, cat mai aproape de sdlasul lui nemuritor. Ei nu se imbré&cau cu vest-
minte scumpe si nu arborau podoabe stralucitoare, cici cel mai important vot al lor
era sirdcia si umilinta. Cea mai inaltd clasi preoteasci getd, aceea din care probabil se
recrutau marii preoti, era numitd ,,sdracii, Abioi, Autoritatea indiscutabild si presti-
giul unic *) de care se bucurau marii preofi le veneau din cauza totalei lor dezintere-
sari pentru lucrurile din lumea aceasta i pentru propria lor persoand. Activitatea lor
nu urmarea §i nu realiza decat binele obstesc al poporului. Aceastd activitate era o
neintrenuptd orientare spre valorile nesdnuncinate ale vesniciei: Dumnezeu, sufletul,
dreptatea, sfintenia, pregitirea pentru nemurire.

Decaeneu va fi locuit, ca toti inaintasii lui, in muntele Kogaionon, in apropierea
sanctuarului Zeului get, pe care-l cinstea in rugdciuni, meditatii si ofrande nesnge-

. moase. Cum traditia si oficiul s&du il obligau si fie in permanentd legidturd cu Boire-
bistas, e probabil ci acesta din urmi iIsi alesese drept capitald un oras in apropierea
muntelui sacru Kogaionon; caci desi Boirebistas ena regele, vestit prin diplomatia, vi-
tejia gi actele sale de guverndmant, pe el il obliga traditia si meargéd in munte, la
marele preot, spre a-1 consulta, si nu invers. Capitala Argedava, identici poate cu Ar-
cidava, in Banat ®), era situatd, probabil, nu departe de muntele Kogaionon. Celibatar,
ca toti preotii-calugari geti, Decaeneu se hranea, in smhastma muntelud, cu mancari fru-
gale: lapte, branz3, miere si fructe *). Accesibil numai regelul care venea si-l consulte,
si servitorilor cari i~aduceau cele de trebuinti %), Decaeneu exercita, de fapt, un ade-
varat guverndmant asupra Getilor. Un guverndmént spiritual ®). Dar cu atat mai im-
portant si mai decisiv, cu cét el manuia nu atat partea trecdtoare — trupul si cele de
aici, —— cét partea netrecitoare din om: sufletul cu credintele si conwingerile lui. Nu-
mai acest guverndmént spiritual cu roade fericite a ficut posibil guverndméantul poli-
tic, militar si social al lui Boirebistas. Cine nu are sufletul poporului, acela nu are
poporul. Decaeneu invita si Indruma poporul prin numerosii sii cdlugéri. Credinta
intr'un singur Dumnezeu, caracterul trecidtor al vietii de aici si vesnicia celeilalte lumi,
dragostea de dreptate si de adeviar, cinstirea suferintei, nemurirea sufletului, sobnie-
tatea si iubirea, erau punctele principale din predica lui Decaeneu. Aceste puncte erau,
de altfel, traditionale; ele veneau tocmai dela Parintele Zalmoxis si, poate, chiar din

1) Jeain Coman, op. cit., pp. 13-14, 33.

2) Strabon VII, 3, 3, C 296. .

3) Conistantin 'C. Giurescu, Istorig Romdnilor, I, editia II (Fundatia pentru Literaturd si Artd
~Mihai I¢), Bucurestf, 1935, pp. 54—55; Dr. A. Nour, Unde a fost .Basileia” lui Burebista ?
Extras din Revista LLibertatea®, 1940 p. 18, ageazd, fird nici un temei documentar, capitala lui
Boirebistas, la Poenari pe Arges.

4) Strabon VII, 3, 5, C 298.

5) Idem, VIL, 3, 5, C 298,

8) S. Mehedinti-Soveja, Crest’inismul rominesc — Adaos lo caracterizareq etmgmficd a
poporului romdn, Bucuresti Cugetarea, 1941, p. 40, pune in dirculatie, pentru marii ,p"eotm geti
atributul asa de iemcrc de ,regi spirituali®,
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viremuri anberioare lui. Predica lui Decaeneu avea efect in deosebi prin vieata exem-
plard ia preofilor sii. Dar aceastd predicd repetdnd stereotip doctrina multiseculars,
poate chiar milenari a lui Zalmoxis 1), n’ar fi avut, poate, rezultatul fericit pe care-l
stim, dacd genialul pontif n’ar fi avut viziunea si curajul unei reforme menitd si-l
flacd vestit peste milenii. Vom Incerca si analizim punctele esentiale ale reformei lui
Decaeneu in capitolul II al acestui studiu. »

Decaeneu este si marele profet al Getilor. Asemenea lui Zalmoxis gi probabil a-
semenea majorit¥tii marilor preoti dinaintea lui, Decaeneu are darul prezicemii si al
profetiei. Darul prezicerii din semne, al divinatiei propriu zise, va f1 fost desivarsit, ca
la tofi ,vrajitorii sau ,;magicienii vechi — intr'o scoald tehmnicad sau la un specialist
vestit in aceasti materie. Am vizut cd traditia greacd il duce pand in Egipt ca si in-
vete ,;semnele prevestitoare gratie carora deslusea hotaririle divine* ). Decaeneu n’a-
vela nevoie si meargd asa departe pentru a cunoagte §i a interpreta ,;semnele preves-
titoare. El avea la dispozitie, in tara lui, numerosi maestri in aceastd tehnicad. Tracii
erau wrdjitori vestiti. Decaeneu o ajuns, in scurt timp, un virtuos in materie. Strabon
il califici ,,vrijitorul” prin excelenti ®). Aceasti vrdjitorie, acest dar al prezicerii, nu
era numai o dexteritate tehnicd in cunoasterea semmnelor prevestitoare, ci si o putere
personald spirituald, capabild si facd contactul cu misterul si cu supranaturalul. ,,Ho-
taririle divine“ %) nu cedeazi, nu se lasi surprinse si descoperite de orice prestidigi-
tator sau sarlatan. Tirebue ca intre vrijitor si divin si se stabileasca o ,,sympathie*, in
sensul etimologic al cuvantului. In cazul prezicerii, vrijitorul e acela care are inifia-
tiva ,,sympathiei”. Pentruca insi aceastd initiativa si aibd rezultatul fericit al stabi-
lirei raportului organic cu divinitatea, trebue ca ,vrijitorul” si se impund prin puri-
tate si sfinfenie. Un ,vrijitor ca Decaeneu era, prin caracterul si calitatea lui de
ales al lui Zalmoxis, in permanenti si directd legdturd cu divinitatea. Pe nedrept, asa
dar, autorii greci dau un inteles peiorativ termenului ,,vrajitor”, cand e vorba de preo-
tii gefi. Strabom numai reproduce formula, fard alt comentar, in cazul lui Decaeneu.
Sensul peiorativ este insi evident. Criton, medicul imp#ratului Traian pe care 1-a in-
sotit in ridzboaele sale contra Dacilor, merge mai departe. Istoric superficial in orele
libere, rationalist pdnd la superstitie si critic dupd sablonul vremii, medicul griec ca-
racterizeazi astfel, in opera sa Getica, inclinarea vrajitoreascd a Getilor: ,Regii Ge-

~filar cultivind in interesul lor superstitia si concordia supusilor lor prin inseldtorie si
vrajitorie, incearcd si realizeze lucruri mari“ ®), Concordia unui popor si adeziunea
lui la planurile conducdtorilor nu se ob{in prin ingeldtorie si prestidigitatii vrajitoresti!
Decebal si marele sdu preot — céici la acestia face aluzie grecul Criton — n’ar fi obti-
nut atéta eroism si seninitate din partea Getilor for ficand uz de puerilititi magice.
Dragostea de moarte pentru patrie si pentru nemurire tasneste din valvitaia credintei
in Dumnezeu si in onoare. In cazul profetiei, divinitatea este aceea icare are initiativa
activititii profetice. Decaeneu este si profetul poporului siu®) pe care-l lumineazi sub
inspiratia direci a lui Zalmoxis. Profetia era, la Geti, o funcf{iune onganic legati de

1) Strabon XVI, 2, 39, C 7862.

2) Idem VII, 3, 11, C 304.

3) Tdem, loc, cit.

4) Idem, loc. cit.

5) Criton, Getica, la Suidas, s. v. Deisidaimonig, in Fragmenta Historicorum Graecorum,
collegit, disposuit motis et prolegomenis illustravit Carolus Miillerus, Paris, ed. A. F. Didot, 1885,
IV, p. 374, 2. PFelix Jacoby, Die Fragmente der Griechischen Historiker F. Gr, Hist), zweiter
Teill, Zeitgeschichten, Spezialgeschichten Autobiographien und Memoiren, Berlin, Weldmannsche
Buchhandlung 1929, p. 932, ¥, 7 (2).

6) Strabon XVI, 2, 39, C 762.
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misiunea marelui preot. Acesta din urmi, in calitatea sa de ,,rege spiritual® al natiunii,
era singurul orgam viu si consacrat prin care vorbia si activa divinitatea. Aga s’au petre-
cut lucrurile incd din vremurnile cele mai stravechi ale neamului, incepand cu Pirin-
tele Zalmoxis, care, inainte de a fi zeu, a fost glasul de trambitd al Dumnezeului unic
al Getilor. Motivul pentru care regele get Isi asocia la guvernimant pe marele preot
era virtutea, darmul special prin care pontiful deslusea planurile divinitdtii ). Intrat in
functiune, marele preot devenea oracolul infalibil al natiunii. Poporul nu asculta de
poruncile regelui, decit daci ele erau ratificate si promulgate de marele preot?). De
marele preot profetul si invitdtorul. Spre deosebire de profetii ui Dionysos care nu
prooroceau decat daca ,Juau vin“, sau de cei ai lui Apollon din Claros care nu activau
decat dupi ce ,,beau api‘ 3), Decaenéu si tofi marii preoti gefi nu puteau fi facuti or-
gane ale Zeului, fard o vieatd de puritate, de sfintenie si de meditare concentratd asu-
pra lucrurilor divine, Sfintenia si meditarea progresiva desdvérseau pe marele preot
péna aproape de imaterializare. Aceastd imaterializare ii aducea divinizarea. Decaeneu
fu divinizat asemenea lui Zalmoxis 4). Dupd moantea si apoteozarea lui, demnitatea de
mare preot reveni lui Comosicus, care fu, in acelas timp, si rege al Getilor 5).

Decaeneu marele preot si profetul a fost una din cele mai interesante figuri ale
istoriei nationale gete. Continuénd si Indltdnd Scoala Iui Zalmoxis, el s'a bucurat de
. acelagi prestigiu si de aceeasi autoritate ca ale marelui Profet. De aceea, pani la urmi
el Impéartisi acelagi destin, fiind divinizat.

(Va urma)

1) Idem VII, 3, 5, C 297.

2) Idem VII, 3, 5, C 298.

3) Macrobius, Saturnale 1, XVIII, 1, edifla Nisard, Paris, 1850,

4) Strabon: VIIL, 3, 11, C 304.

5) Tordanis, op. cit., XI 73 : ,Decedente vero Diceneo paenepari ueneratione habuere Como-
sicum, gqu¥a nec imparis erat solertiae‘’.
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C R O N 1T C 1

I DE]I

OAMEN |

FAPTE

FILOZOFIA NOUTATII LA CONSTANTIN NOICA

wochitd la istoria lui Cum e cu putintd ceva
nou” este titlul unei lucrdri de mare intindere
si care — nu suntem siguri — a constituit i
teza de doctorat a d-lui Const. Noica. Impreju-
ririle nu ne-au permis s& cunoastem lucrarea
aceasta decit acum, Il cunosteam insd pe au-~
{or din lucréirile sale anterioare ,,Mathesis®“ gl
substantiala monografie asupra viefii si opere:
iui Descartes, afard de traducerile sale din ori.
ginalele latinegti. Am admirat fara rezerve bo-
gata informatie a autorului si stipénirea precisé
a unui vast material istoric.

Lucrarea este un fel de jstorie a filosofiei, cru-
stalizatd intr'o intrebare pe care autorul o con-
siderd fundamentald. Existd anume in destinul
gandirii omenesti anumite teme centrale, anumi-
te preocupdri pe lAngd care graviteazd toate ce-
lelaite preocupari filosofice. Una din aceste teme
este aceia a cunoasterii, a mecanismului cunva-
sterii, a destinului si rostului cunoasterii. Iar in
interiorul teoriei se afld inchisd, in germene, in-
trebarea ide rascruce pe care autorul o formulea=
z3d fie sub numirea ,cum e cu putintd ceva nou*
fie sub expresia mai larga: ,,cum e cu putin{d
va mintea omeneascd si cunoascd aceia ce nu
cunoaste incd“?

Tatd tema fundamentald. Odatd stipin pe ez,
autorul incearcd o ~ntezd generald a istoriei fi-
fosofiei plecind numai de aici, Cu alte cuvinte
ni se propune rispunsul filosofilor considerat; in
aordinea cronologica, la aceastd intrebare centra-
- (A, Vom da citeva exemple de modul cum auto-
rul intelege sd-si inideplineascd programul de
fucru, Problema luj ,,cum e cu putinta ceva nou
se rezolvd, in filosofia Iu; Platon, prin teoria
centrald a reminiscentel. Este cu putintd si aflu,
88 cunosc acefa ce nu cunosc, pentrucd imi amin-
tesc dintrio anterioard cunogtintd, acest lucru
care, pentru acest prezent al meu, conistitue o
noutate. L.a Aristotel, problema lui ,cum e cu
putin{i ceva nou’” se pune intr'o luming cu totul
diferitd. Noutatea poate fi surprinsi prin oficiui
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mductiei aristotelice, inductia completd, prin fi-
tiera gradelor de cunoastere, prin experienii,

Socrate reprezintd pentru perspectiva lui ,,cum
e cu putin{id ceva nou“ o pozitie caracteristica.
Socrate 1si pune precis problema noutdtij in cu-
noastere §i o rezolvd in sensul maieutic, adicl
al unei adevdrate nagteri a adevirulu; $i a nou- -
13411 in gpiritul ornenesc.

Odatd cu Augustin, problema lui ,,ceva nou*
se imbogiteste cu o noud injelegere a vietii spi-
ritutud. ‘Modul cregtin al filosofarii pe care il a-
duce Augustin, interioritatea, iluminatia, fac din
constiin{a cunoscitoare o ,,constiintd mirturisi-
fto:arae‘ﬁ.( In fata politeismului de cunoastere & lui
Aristotel, Augustin aduce — spune autorul, un
monoteism al cunoasterii. Spiritul se situeazd nu
ntrio pluritate, i in misterul unic pe care gi-l
insuseste, si-1 interiorizeazd pentru a-l putea
marturisi. (p. 168).

Toma din Aquino rezolvd problema cunoaste-
rii prin captarea existenfei nu prin alcdtuire de
concepte. (p. 189). Cum e cu putintd ca spiritul
sa fie ,altul”, fiind totusi: el insusi ? Pentru a
trece peste aceastd dificultate, Toma Aquinatul
recurge la cele doud fete ale intelectulul in sen~
sul aristotelic: intelectui in putere si inteleetul
ir. act. Spiritul poate fi un altul pentruci el poa-
te Tj totul. Totul este in spirit pentrucd spiritul
este, intr'o form# oarecare, totul. Cunocasterea in-
seamnd actualizarea aceasta a totului, a altuia,
in mine insumi. Desfdsurarea vie a spiritului, in
conceptia tomistd, se face numai intre aceste
doud limite ale fiin‘ei: virtualul si actualul (p
206).

Empirismul filosofiei moderne constitue, dupd
autor, momentul filosofic cel mal caracteristic
cénd se pune cu toati acuitatea problema Iui
,ceva nou. Kant a inteles, primul, acest adevir
c3 numai experienfa ,poate alcitui unul din
nodurile gandirii sintetice®. (p. 213). Inferesul
pentru continutul géndirii scade in wvreme ce
creste interesul pentru determinarea modului




‘cum poate spiritul si fie el Insusi, si fie viu
Tar metoda prin care spiritul ajunge la cunostin-
te valabile este, pentru un Bacon de pildd, induc-
jiunea. Dap reflectiunea spiritului asupra lui
Insusl nu se petrece la Bacon ci deabia la Locke
cu care imcepe spiritul critie, ,,clntirirea con-
stiintei prin constiintd. (p. 227). Constiinta este
receptivd numai cat primeste ideile simple. E-
fortul spiritulul deabia de aci incepe, dela pre-
lucrarea ideilor simple pentru a constitui ideile
complexe, moduri, substante i relatii. (p. 233).

Ajuns aci autorul adénceste, fird a aduce ni-
mic noy, mecanismul gindirii filosofice la Locke,
la Hume, la Berkeley, in discutiuni foarte adéan-
cite si meticuloase, in mésura in care sunt i
foarte clare, stabilind pentru fiecare fin parte
contributia adusd la determinarea problemei lui
pCeva nou” adicd, in fond, a congtiintei cunoscé-
toare. Incheerea acestui capitol este turbura-
foare. Cu Hume congtiinta e un factor dizolvant
pentru experien{i, experienta e unul dizolvant
peniru congtiintd. De unde concluzia autorului:
Cu Hume totul se nirue, dar si totul se lumi-
neaza, (. 257).

Problema fui ,jceva nou” capitd un sens ca-
racteristic ins& cu Descartes gi Leilbniz, arta
combinatorie a lui Leibniz, mathesis-ul univer-
sal §i matematizarea carteziand fiind simpto.
mele de seamad ale rajionalismuiul care incear-
cd 88 determine, nu numai posibilitatea inven-
tiei deci a moutdltil ci si a instrumentului ne-

cesar inventiei, Dar rationalismul cartezian nu -

este de esentd pur mmatematicd, Gandirea nu
este o mecanici absolutd ci o meditatie, o ,fi-
losofare” wdick activitate pur si simplu, spirit
in plinitatea desgfagurdri; lui. In loc de a se
pune accentul pe ciutarea de cunostinte mnoi,
se pune accentul pe actul cdutdrii. (p. 293). Nu-
mai ci aceastd vietd a spiritulul este impovi-
ratd, la Descartes i Leibniz, de o conceptie
prea schematicd, prea matematizatd, In felul
acesta rationalismul nu face cu neputin{d nu.
mai metafizica ci dhiar viata insdgi a spiritulud.
(p. 301). Pentrucd trebue si deosebim intre con-
tinutul spiritului, tntre produsele activititii sale
51 intre activitatea producdtoare Intre empi-
‘rism, care .afinma dezordinea totald si rationa-
lism, care instituia ordinea totald, pozifia lul
Kant capitdl pentru autor, nu un sens de mij-
locire si unul de provizorat. Kant nu rezolvd
problema ici o face numai posibila. In fond fi-

losofia nu inseamnd ndici contemplarea gandirii
nici a ganditului ci ea ,culmineazi in contem-
plarea desfisur@rii spiritului gpre cunoagtere
sl spre iceva nou”. (p. 303).

Capitolul de iacheere al cirfii este o tragics
mérturisire @ spiritului care incearci si-gi afle
destinul i fiinta si oscileazd intre contemlplare
si cunoagtere, Intre viatd si moarte, intre ceva
§i nimde. De aci Incheerea care a starnit o legi-
tim& nedumerire unu® filosof rationalist cum
¢ d-1 P. P. Negulescu, In fraza finall:

Filosofia este poate considerarea wvietii spi-
ritului prin perspectiva mortii lui! Desigur,
dacd am fi convingi i spiritul se defineste prin
neperenitate, fraza ar fi sbsurdd. Dar, fagure
de findoeli gi chin, gdndul nu poate fi oprit si
nu e intrebe dac#, in esenta lui, spiritul este
viatd sau e hirfuit el insusi de destinul sfir-
sirii.

Vom lface, drept dncheere, clteva obiectiuni
ducrdrii. Mai intai. una privitoare chiar la ,nou-
tatea® Iui ,,ceva nou*, D4l Const. Noida socote-
ste cd a descoperit un s&mbure nou in vAlmé&-
sagul istoriei filosofiei. De fapt meritul d-sale

Oy

este de a £i pus un accent hotirit pe o proble~-

(ma veche: problema wconstiintei cunoscitoare
l'si @ spiritului viu in propria lui ciutare.
Pentru a  lEmuri problema, autorul, intre-
prinde un studiu prea vast si férd legdturi di-
recte cu problema ce ne preocupd. In schimb
insd, prin fapiul & vede totul prin lumina lul
»ceva nou”, d-sa aduce, pentru fiecare ginditor
in iparte, contributiuni
netagiduitd valoare.
~ O ultimd obiectiune, mai gravi, este cd au-
torul pune problema noutdtii numai in cadru
de cunoatgere. Noi vedem finsd problema in-
tryun cadru cu mult mail largi aderente, anu-

personale de reald gi

me in perspectiva sa ontologicd. Cum e cu pu=,

vin{d cevia nou, ontologic wvorbind, ar pune in
discutie problema devenirii fatd de aceia a ne-
migcdrii, perspectivele heraclitefand si parme-
nidiand nu fin refiectia lor in gpirit, ci in struc-
tura realului ontolofic. Lumea este ea un gata-
fécut, un absolut in care totul e dat gi nimic

nu mal poate fi, sau e in devenire? Problemd

care nu atinge numai speculatia filosoficd ci
chiar perspectiva cosmosuluj in lumina gtiin-
tei noui. Pentru cat a intreprins insd autorul,
{5ndra gandire roméneascad datoreste mult ope-
rei lui «C. Noica.

ISTORIA LITERATURII ROMANE

D. G. Cilinescu nu a avut o fericitd Inspi-
rafie atunci clnd s'a hotdrit si dea la iveald
cortea care a iscat un nemaipomenit scandal

in monotonia literard a acestor vremuri. Au-
torul si-a permis si ne sfideze legitimele noa-
stre sentimente de oroare fatd de vipera judai-
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cd, tocmai acum. Tocmal acum cind falsa o-
bictivitate in. dosul cdreia se situeazi, nu ne
era de trebuintd, autorul ne amesteci proza
% versul romanesc cu veninul ,literaturii* e-
vreiesti. ‘Tocmai azi  cdnd am simit ura $
miazma talmudicd asmutitd impotriva goimi-
lor ‘care i-au cultivat, toemai azi clnd ,fratii”
ovrel s'au spdlat in sdnge roméinesc ca sid im-
plineascd vechi visuri de r3sbunare, d. G. Ca-
linescu rezervd, pe paginile cu superbd hartie,
ale unei fundatiuni oficiale si nationale, locuri
largi, impodobite de ,poze” care sunt o oum-
piitd sfidare i un scuipat in obrazul acestui
neam prea indelung ribditor.

S& mne ‘intelegem odati pentru totdeauna.
Respingem orice atitudine academici de obiec_
tivitate pe care o reclamd autorul in prefata.
D-sa socoteste cd este obligat s& releve talen-
tul, oriunde s’ar afla. Ei bine, nu. Chiar dac3
am intdlni un asemenea ,talent”, noi avem da-
toria, pentru sdngele roménesc care a 'curs sub
ghiara ascutitd a Talmudului, si aruncim de-
parte de noi ,talentele care, mai bine de 20
de ani, s'au 13fait sub ochii nostri, cw wcinism
si nerusinare ,talentele” care au fincercat si
ne otrdveascd sufletul, romanele lui Ury Be-
nador, ,JArsenicul”® fui Sergiu Dan, noroiul lui
Blecher, bagajul lui H. Bonciu, ghetto~ul lui
Peltz gi ceilalfi. Dar autorul se contrazice sin-
gur, pentrucd, in afara unei simpatii bine mar-
cate pentru cativa, nu recunoaste acestor pre-
tingi literai vreo wvaloare esteticd.

Totusi obilectivitatea profesoruluj umniversitar
dela lagi merge asa de departe incét nu-l uitd
s8-] treacd in Istoria literaturii roméne nici pe
Cilibi ‘Moise. [Este inutil si discutdm cu d-sa
despre valoarea esteticd a literatilor ovrei, Des-
pre Peliz desa afirmi — de pildé — cd posedd
.admirabil limba romani (impecabil cunoscitor
al limbii romane, p. T10),

Tar din \Mihail Sebastian «citeazd o afirma-
tiune caracteristici acestei ovreimi care a ga-
sit aci pidmantul figiduintii (pag. 877) col. II).

Dar nu pentru o polemicd cu nuantd politicd
am dorit s scriem aceste citeva randuri, Ne
vom referj mai intdi la metoda critici a d-lui
G. Cilinescu, apoi la afirmiatiunile sale privind
anumite manifestdri literare ale vremii noastre
Pretextul de a scrie o Istorie completd a litera-
turii roméne, dela origini i pand azi a fost
cu dibdcie ales. De fapt, d-sa nu a dorit decéat
un lucru. 8% poatd stalci in voie wvalorile pre-
zente. ICu abilitate gi cu tact ce-l apropie de
neamul lui Iuda — autorul micgoreazd pand iw
proportii de ridicul, migc#rile literare cu carac-
ter nationaj sau ortodox. Migcarea ,gindirista
de pildd este tratatd in aga fel incat e transfor-
matd sau intr'o oarecare {ncercare cu slabe

ecouri sau o ridiculd incercare de a transpuns
pe plan poetic valorile religioase si traditiona-
liste, In calitatea pe care si-o revendicd de cri-
tic literar, d-sa nu stie de pildad cd limbajul poe-
tic 4si are o lume a lui, o atmosferi a lui care
nu poate fi transmutatd in explicare ,,prozaica®
fard a-gi plerde toomail aceastd atmosferd Din
poeziile in care e vorba de ingeri care fac, sim-~
bolic si poetic, anumite acte umane, criticul scoa-
te efecte hilariante prin afirmajiuni directe, de-
sigur, in forma obiectivd. Astifel din expresia,
»inger impusgcat® (N, Crainic) criticul scoate a-
firmatia :.... iar d. N. Crainic vneazd ingeri cu
pusca. (V. Voiculescu) ,,colecteazd singe de in<
ger”; Z. Stancu ,pune ingeri: in jug"”, D-zeu
tine de umeri pe 1. M Sadoveanu, 1 Ciurezu
identificd pe D-zeu dupd picioare; Demian mo-
bilizeaza ingerii la muncile agricoie (p. 802).
83 trecem la metoda critici a d-lui G. Ciline-
scu. Cand spunem insi metodd criticd comitem
un eufemism pentrucd nu gisim de fapt nici o
metodd criticd. Autorul parcurge opera si I
noteazd momentele ce i se par mai caracteris-
tice. E un fel de rezumat imjpresionist al operei.
Alceasta poate fi, la nevoe, o metodi. Nu pretin-
dem mnici un sistem construit ad-hoc pentru ne-
voile criticet. O metodd impresionistd poate fi
admirabild dacd auforul mai pune in ea gi alt-
ceva ca de pildd bun simt, misurd, intuirea,
trairea imediatd a wvalorii estetice, reflectia asu-
pra faptulu; estetic in sine sau a faptului estetic
in ecourile fui intelectuale sau rationale. Toate
acesbea presupun dela sine o dozi totald de obiec-
tivitate sau aproape totali Criticul confundd
insd impresionismul cu subiectivismul si acolo
unde crede ci aplicd pe prima, aplicd de fapt pe
a doua dintre aceste atitudini. Presupunand ci
d-sa cunoagte deosebirea dintre impresionism si
wbiectivism, re dispensédm a i-o0 mai aminti,
Urmand insi o asemenea ,mefodd* cartea va
cuprinde trei grupe distincte de autori: gqutorii
preferati, in randul cdrora intrd prietenii auto.
rulud, ovweii §i d-sa insusi; autorii nesuferiti de
critic, in randul cirora infrd tofi acei cu opinii,
cu doctrine, cu ideologij; deosebite de ale auto-
rului §i, in fine, autorii asupra cérora criticul
rdméane indiferent si care, prin aceasta, vor fi
tratati in culori de minimaiizare sau de totald
volatilizare. Recomanddm in special capitolul
privind opera lui L. Rebreanu. Metoda indife-
rentil e remarcabild pentru toatd opera roman-
cierului, amestecatd, in doze savant distribuite,
cu metoda minimalizdrii. (A se vedea in special
partea in care se vorbeste despre ,Adam si
Bva*). Aceleasi ilustriri se pot face indiferent

pentru cine. (O pildd tot asa de caracteristicd
este tratarea lui Alecsandri, in special Paste-
lurile) ' ' ‘ -

442



file:///Mihail

. Un capitol special dedicd & G Cilinescu fi-
losofiel romanesti. Intdlnim aci numele lui Ma-
iorescu, ITorga, PArvan dintre cei ce nu mai
stunt. Dintre contemporani citeaza si comentea-
z3 pe: L. Blaga, M. Eliade, D. D. Rosgca, B, Ciu
ran, Petru P, Ionescu, Bucur Tincu, I N. Lun-
gulescu, V. V. Georgescu.

Degi pe autor nu-l intereseaza decit fenome-
nul literar, incearcd Insé, neconsistent si schi-
teze si ideile filosofice respective. Dar nu m™®
tot cAmpul. Despre opera filosoficd a lui V. Par-
van nu afldm nimic, in schimb Lucian Blaga e
rezumat intru'n tablou minimal din care noi i
cei ce-l cunosc pe L. Blaga nu-l1 recunoagtem.
Nu stim dacd d. L. Blaga se va recunoagte el
singur. Autorul nu a avut la indem&ni decal
operele filosofilor editati de Fundatia Regald (D.
Rosgca, E. \Cioran, P. P. Tonescu, B. Tincu, V. V.
Georgescu, I. Lungulescu, Petru M. Bals).

Nici o informalie precisi despre I. Petrowvici,
tacere privitor la P. P. Negulescu. IO seamd de
alt; tineri génditori gi cari nu sunt certati nici
cu expresia esteticd (ne gandim la Const. Noica
de pildd) sunt ignorati. N. Rosu e expediat in
doud randuri cu calificativele : grobian gi vul-

gar (pag. 831). Despre modesta contributie a ce--

fui ce semneazd aceste rinduri citeva fraze ne
reusite (E cum s’ar spune ci....!) dovedind cd
autorul lor nu a infeles nimic sau nu a putut
si inteleagd nimic. Ceeace nuw ne mird.

_ Statistic, autorii evrei comentati, citati, elo
giati sau rezumati sunt in numair de 37. Paginile
consacrate acestor scribl se ridicd la 60 de co-
loane. Obiectiv, proportiile sunt respectate. Tri-
std obiectivitate!

Limba literard a d-lui C. Cilinescu cuprinde
urmitoarele specimene de wvocabular i sintaxi :
basme indimenticabile (p. 505); tratat cu rotun
"ditate (p. 514 §i 642) ; E cu putin{i ca chiar (. 7),
fie ca cel.. (0. 8); ton catedratic (p. 659); cro-
nicarul edulcoreazi (p. 769); infantilizare a fra-
zelor... (p. '738) ; mirositd cu.. masul.. {(p. 777):
cilugiritele beghine care prin mergerea lor..
(p. 737); dbrazuri verbale.. (p. 869); E cum am
spune ci... (p. 869); Totusi drama se susfine prin
mereu buna arhitecturd, prin finalele patetice
de acte gi prin incl, pe alocuri, subiima orato-
rie... (p. 509). Am ales citeva probe, nu conclu-
dente ol simptomatice.

Induiogetor este in deosebi capitolul in care
G. Cilinescu vorbeste despre.. G. Cilinescu. A-
mestecand propriile sale laude cu laudele altora,
puse intre ghilimele dar cu autorii respectivi
necitati, autorul 4gi face, cu abilitate §i can
doare, panegiricul pentru posteritate. Acest ca-
pitol e atit de fermecitor si atit de simpto-
matic pentru mentalitatea criticd a auoruiui in-
‘cat nu ne putem permite nicj o citatiune ci ru-

gim lectorul, mesclrbit incd de' toatd aceastd
comedie, sl citeascd in intregime.
Clasificarile autorulu; sunt in' general absur~

‘de si in gpecial lugubre. Gésim urmétoarele

grupuri literares Dammatii, mesianicii utopic:
mesianicil pozitivi, gi... tuberculogii (p. 853).

Atitudinea obiectivl a autorulu este definiti
in urmétoarele randuri: ,Epoca moderni e cea
mai iritantd §i e cazul a asigura pe toti cd am
pus cea mai strictd nepdrtinire uniti cu vointa
cea mai caldd de a afirma tallentul oriunde s’ar
afla® (p 7). Ca urmare a acestui program stiin-
tific-obiectiv, autorul inchee introducerea dupa
ce a vorbit din nou de sine insusi, cu exclama-~
tia: Nasc si in Moldova oameni (,0ameni” a se
citi G. Cilinescu). Tar fla sfirgit, in capitolul
»specificul national” gisim afirmatiunea: Evreii
fac... puntea de trecere intre nafional §i univer-
gal, O minte dreapti care nu confunda proble-
mele politice 'cu lumea ideald a creatiel, nu poa-
te sd nu recunoasci contributia lor.. {(p. 888).

Lepaddm dela noi orice pornire, orice parti~
nire gi cu acelasi oblectivitate pe care gi-o re-
clami pentru el autorul, ne intrebim: In ce
constd valoarea operei critice §i literare a d-lui
G (Cillinescu? In ce constd insd si valoarea ei ca
fapt de culturd nafional#, pentrucd istoria unei
literaturi trebue si reprezinte efortul si furtuna
unui suflet etnic cu freamitul si idealurile lui,
cu caderile si ridicirile lui? Si privim opera
din afard, ca formd. Ce ne oferd autorul? O ex-
ceptionald prezentare grarfxea, un format care
impune respect §i un material destul de vast de
informatie, fird a fj ins& eruditie, despre care
autorul ne-a $i spus cateva cuvinte in prefati.
Dar pentru format si condifiuni tehnice, laudele
nu se cuvin autorului ¢i editurii. In ceeace pri-
veste materialul, care a impresionat pe mulfi, e
suficient s& se observe cd ilustratiile i} reduc la
aproape juméitate iar citatele — desigur nece-
sare — reduc 0la aproape un sfert confributia
graficd a autorulul. Totusi, pentru munca enor-
m& depusd i pentru efortul de a fi incercat o
sintezd deosebiti de cele de pind acum, noi re-
cunoagtem d-lui ‘G. Cilinescu dreptul d-sale la
mulfumire §: laudd

In ceeace priveste fondul, sucul operei, ne-am
ardtat aci motivele pentru care respingem opera
d-lui IG. Calinescu dela dreptul de a constitui
o valoare. Lipsitd de metoda, de disciplind stiin-
{ifici, de obiectivitate, inc#rcati de balasturi
inutile, arzAnd de dorinta de a vorbi despre
toate §i mai cu seamd despre tofi, cartea nu
poate avea o valoare esteticd. Pentru wcu totul
alte motive, al ciror fundament e inutil si-l
reamintim, cartea aceata nu are nici valoare de
culturd, nu poate fi un moment in evolutia noa-
stri culturald, s mnoastrd ca neam.
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B inutil s& dim sfaturi in felul: dacd nu ar
fi ddlcut aga, dacd ar mai pune si aceasta, dacid
ar scoate aceasta.. ete.

Cartea nu poate fi reféicuti. BEa poate fi ac-
ceptatd sau respinsd. Céfiva, acei despre care se
vorbeste bine, 0 vor accepta. Cativa, acei des-

pre care se vorbeste mai putin bine, o vor cum-
péra, Cativae, atragi de wartejul scandalului, o
vor citi. Dar Romania wcestui moment istoric si
cultural nu o poate accepta. '

PETRU P. IONESCU

C‘RONICA DRAMATICA

RETROSPECTIV. — ,,COPIIl PAMANTULUI
I

Incepand Cronica Dramaticd la cea mal bund
reivisti a noastrd, ca unul care m& cunosc cred
numai leal si o desleg de toate gregelile sii exice-
sele mele de stil sau judecati, mai ales de toate
acele fermecitoare lucruri care sunt ataocurile la
persoand, — fard de care scrisul cronic ar fi ©
kamiciatcd si orice @etivitate worbit#, o’'nichisoare.

Acestea toate sant g riimén ale mele, neanga-
jand cu nimic revista.

Santem unii care suferim de morbul cermelei
De cum o ludm in varful penitei, da pe un stu-
pefiant, o bem, Rezultatul e acea minunatd betie
a ocamenilor liberi: franchetea. Pentru ea —
fiinded altfel nu eram mnicderi, nu contam nici-
erl, — decdt in aceasti framchete, pentru uni
prosti primejdioasi — am luat de trei or; Meda-
lia Aerului Confinat! — 83 sperdm cd vol mal
lua-o. Dar nu mai mult de doud luni, cd iar dau
declaratie !

Si nu in orice caz pentrii o cronicd gramaticd.
Desi, cu acel caz ce se face de teatru intr'o tard
ce suferi de optica nimicului, Dumnezeu stie...).

Se maj Intdmpld ci teatrul este — gi, myj se
pare, asa ¢ mai ales conceput la aceasts publi-
catie — cea mai impurd, si prin aceasta cea mai
joasi dintre arte. O multime de emoiii, unele in-
terlope, se imbulzesc, ca temperaturile la fabri-
carela metalului prefios, sd ia parte la zamislirea
operel dramiatice. Tmplicit, o muitime de persoa-
ae: autorul (ca in mod conventional sd Incepem
cu dansul) ; publicul (adorabil cretin, care totusi
rémine cel mai mare autor dramatic al veacu-
rilor, fiind acel ,colaborator nenorocit care a
impiedecat si pe Shakespeare — cum se revolti
poetu]l Robert Bridges — si fie cel mai mare
artist al lumei”; actorul, si mai ales actrita;
directorul, si mai ales regisorul.

La noi trebue si adiogidm si claca, aceastd
bastardd dirijatd a publicului, care lucreazi pans
la surmensj mai ales primele seri ale unei repre-
zentatii, cu o febrilitate ce o face uneor; si ia
inainte actorutui, Cum, de pilds, la frumoasa re-
prezentatie de aseard, cAnd cel mai mare moment
comic a fost declangat prin simpla jesire din sce-

nd a unui jandarm care trebuia si spund foarte
militaros, sicw o stréimbiturd de efect, plutonie-
mulud sdu : S& 4rditi ! Claca, indriigostitd de mi-
litari ca orice femee, s’a pornit dupd consemn
in aplauze furtunoase. Numai cid jandarnmul tole-
mai atunici a avut un nod in git i genialul ,,S&
traiti, cu strémbifurd cu tot, au putut avea loc
abia dupd aplauze. — E, cum vedeti, si o drep-
tate pe lumea astal.. Ca sd& o preintimpindm,
propun o legiferare a lucrului, ~— obligdnd tea-
trele ca, aga cum au repetifil generale cu costum
si recuzitd) isd aibe si repeatitii generale cu iclacd.

Dar cel mai miare autor dramatic la noi e Min:-
sterull Artelor. Exagerez ? Ehei, s fi rdmas aco-
lo incd numai citeva luni acel sinistru gogoman
care a fost Radu Budisteanu si am fi vizut piese
cu fiecare pagind onorati de o rezolutie o ful. (Cu
stampild, negresit, filndicd daci s asa ceva au
poartd stampila prostiei...). Se stie ca in putinele
luni — cele mai triste din Istoria acestui mini-
ster — In care acest mare awvocat (pentru dare
pand atuneci avusesem ceg miai frumoassd stimd) a
flustrat Anta Roménd si pe Vasile Alecsandrj in
special (avea omul ce avea cu Alecsandri!) prin
sdptdménale declaratii pentru Rege gi rdmaéanerea
la putere, Domunia Sa (majusculiele sant ale sale)
chema tot siptimanal pe Directorul Nationalu-
lui cu dosarul cu piese, si se pronun{a pe din
afari pentru valoarea ficcireia din ele. Farg s&
le fi citit, cum spun, Ce-air fi fost dacd le citea !

Asadar, Ministerul Artelor. Is s& dea e un .
comunicat ci esti Shokespeare, si wvedem, nu
esti ? In orice caz, wei f; imediat jucat ca atare...

Acestea toate fac, sau ingdidue ca arta impuri
de care vorbesc si fie la mnoi gi cea maj vie. Vie
esteticeste, vie prin persoanele care trdesc in-
triinsa, dintr'insa, si maj ales pe ldngd dansa, —
acestea din urmd fiind, naturall, §i cele mai pri-
mejdioaise.

Nati observat la noi ce se'ntdmpli cand risare
la orizont o mous piesd ? Nu apar comete §i nu
ploud cu singe ca la moartea lui Iuliu Cezar,
dar un bolid tot e ! Piesa insigl. Vieata publici
se sisteazd pentru moment. Trenurile nu ma; cir-
culld, botezuri, casitorii, daci mai scapi pe ici
pe colo, Panicd, secetd, wvociferdri. Lumea se
strange In piata Teatrului, si asteaptsd cu inima
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la gurd. Induntru, vracil, ca la triburile africane,
se ageazd pe foc si desclnti. Dela gef pdnig la ul-
timul usier, fiecare se simte angajat in destin
Or; cel putin retinut dela masi. Se fac prote-
ste, procese verbale, se propun solutii, se cautd
o iegire, se jurd si se calcd juriminte. Sedinte
contraidictorii fac noulud ndscut o maieutici de
saptémani, luni, ani de zile. Ca rezultatul 3 fie. .
Madtugica de Tonescu-Morel! Da, da, cind cerul
erd maj incincat de destin, $i ne asteptam ou to-
{ii la ploaia acela de pe vremea luj Cezar, aflim
cd se joaed Mdtusica de Ionescu-Morel. Ceg mai
grozavi inepiie a scrisului universal! Si aceasta
numai dacd admitem cd scrisul e ultima treapta
a literaturei, ci wadicd cmneva trebue i fie mi-
dar scriitor ca g8 intre in literaturd, abia de aci
in sus pundndu-se problema de arti s; talent.

Ori, iatd un specimen de scris. Dupd un act
in care un corsaj de mitusics (filnded atits are
ca mitugicd) se agitd intre balcon si salon in ve-
derea paradei de 10 Mai care trece (ce inventi-
vitate I) avem desviluit gAndul misteriog al au-
torulud : un rapt amoros ! Scena e de o palpitan-
ta b ). Vezl inimi care sar din stal si scapsird de
capul dor prin sald. Cerem. voe Gdandirei :

Ea... Da? §i cu ce v ocupati ?

El.... Cu sportul.

Ea.... Da? Cu sportul ?

El.... (inebranlabil) Da, cu sportul.

Ea.... (cu un zdmbet enigmiatic, zgmbetul fiind
distanpa Ingerului de pidmdnt). Si mie.mi place
sportul.

EL... $1 Dv.?

Ea...... (explicativ, si bine face). — $i mie-mi
plac cavalcadele, (Sic).

ElL.... {(in cer). Ah, cavalcadele ! Aflagi 8 am
cai de cubrse.

Ea..... (tot acolo) (drept care acfiunea cepitd
un ritm precipitat). Cafi ?

HL..... Tred,

Ea.... Nu patmu ?

El.... Lias’ci i {rei e bine.

HEa...., Cum ii...., cheams ?

El..... (simcer) (si rdu face, cu femeile ny tre-
bue sd fii). Molda, Inculet, Sfredelus.

Ea...... Ah, Sfredelus (tdcere temsd, fata, o

vampd afurisitd nu stie cum §’o ia din loc, na, %
vine o idee). $i aveti §i un jocheu desigur.

EL..... O, desigur.

Ea...... {iar pauzd tensd ; iar me gdsim deasupra
pripastiei ; si jar 3 vine vampei o idee)... Si cate
kilograme are jocheul ? gresesc, mi se pare cd
intdi intreabd cum il cheamd, ceiace nu stricd)
(las’ sd fie!) ‘

Ei... 51.
Ea..... 517
ElL... (ireductibil) 51.

4“5

Ea.... (tot mai erigmaticd, in timp ce el S'e
rdsucit pe scaun ca o rufil, — pdi nu vedeli cum
il freacd ?7) Si ce colori are jocheul la casacd ?

El.... (trangant). Galbin cu roz pembe,

Fa..... (Giocomdd curatd). Pécat. Ce urdti com~
binagie !) (sic). Galbinu e colorea geloziel. S ale.
gem altele... (tensiune maximd; se scarpind).
Uite... ce-ai zice.... (fot mai perfid, tot mai scdr-
pinatd). ..Si-i punem alb cu rogu.. (el a sfecli-
t-0; simte cd are sd-i cadd ceva in cap, dar
nu stie precis ce) (ea, triumfdtor si sadic), — Ro-
sul e coloarea iubired. :

Asa te fierbe d. Morel timp de o jumdtete de
ceas. Reproducerea ¢ palidi. D, More] are limba~
jul siu. Tens, sintetic, metafizic. Sibilin. I-1 ur-
miregti cat poti, simid cum scaunul urcd sub tine
i devine fncet incet fotoliu de dentist, 3i mari din
el in plind tragedie, fericit c& aj um cdmin, dar
regretand ca Hamlet cd te-a ficut mama‘.

Cativa directori au irecut pe langh aceastd
tragedie {(clici numaj asa se poate numi) i ni-
meni n’a ars-o, nimeni nuw s'a aruncat dela etaj.

S'au dedat la aceleagi parafernalil de icamerd
secretd, au discutat-o tofi in comitete infinite,
s'au fncruntat ¢i egitat, au bénuit cd e ceva ou
Morel @sta, gi-au aprobat-o. dIr chipul acesta a
cizut pe cap actualului Director, senin roman-
cier, care acoperd fotoliul directorial cu insugiri
nestoriene si cu un prestigiuv cum n’a mai avut
Nationalul dela Pompiliu Eliade ; dar care, prins
de mani si de picioars, n’a avut ice-i flace! Eu
totugi, dn locul siu, chemam politid, chemam pe
d. Morel pe motiv ci vreaw si-1 spul ceva, pa-

zeam bine iegirile din teatru, — mai ales cea

din Matei Millo, ci-i primejdicasi — il Tegam
cobzh de picioarele mesel directoriale, si-1 pu-
neam i scrie scena din nou. S8 vid, e posibil ?
Iar dsfcd pretindea ci-i surmenat, — de plagiat
nu poate fi vorba — il puneam s3 scrie mdcar
un Macbeth, sau un Lear. Ci omul a dovedit
ci poate. Vezi cAt de colo ci e niscut pentru
lucruri mart, i numa;j fiindci n'o £ dormit bine,
sau i-o #i fesit un popd inainte in ziva aceid,
a putut scrie ceva icare, ei, gchioapdtd pe ici pe
colo, i te face uneori si regreti cif a murit
Snakespeare

Am insistat ? E fiindcd vreau si spun cd: cu
tot respectul si simpatia ©e port d-lui Tonescu
Morel, un om altfel delicios, pretind ci d-sa n’a
ajuns pang la scris, e incd sub seris; si cum am
spus ci scrisul e ultima treaptd a literaturel si
— dat fiind ¢3 sint orele inaintate — ouw vid
cum d-sa ar imaj putea trece aceastd treaptd, cu
toatd evlavia afirm ci astfel de ocameni n'alu ce
ciuba i literaturd.

O spun, mai ales filnded nu e un caz izolat.
Literatura noastrd dramatics suferd de o invazie
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s agramatismului. Pe motiv i ,fac dramd si
nu literaturd”, deluriti dizidenit ai con-
deiului trag matura de coadd si ne dau ma~
rionete de sindrild, wulgari, wce batde con-
tradictoriu la fiecare moment $i se bat cap in
cap cu bunul simt, f8rd ca nimeni si le tragd
de urechi. Iardsi, toate simpatiile mele pentru au-
tor, care de data aceasta mérturisesc, chiar are
ceva talent, Dar... mosgtenire dela directorii ante-
cedenti, gi deci £ird s3 cadi in sarcina actualu-
lul Director — n’am avut ca ,clou® al stagiunei
trecute Cameleonii cu doud acte prozaice g un
final catastrofai (inci schimbat dupi premiers!)
—~— piesd’n care comicul e ghiulea ce cade pe pi-
cioarele autorului, si unde vulgarul se confundi
cu realul, trivialul cu omenescul si siluirea gro-
tescd a personajelor cu realitateg dramaticd ?

Asigtim — acesta e adevérill — g teatrul ro-
méinesc Ja o usoard insultid a alfabetului.

In care timp un Lucian Blaga nu se joacd
fiincd e mare poet, V. Voiculescu idem, Victor
Ion Popa, om e teatru rar, — dar si literat
din picate, nu e micieri; Gib Mihaescu, idem ;
iar comedia unui Ciprian, cea mai mare dela Ca-
rageale, e scoasi de pe afiy qupd doi ani de suic-
cese cum n’a cunoscut piesii roméneasci

Reminiscen{e ale unuj trecut scurt dar haotic,
stiu ¢d d. Liviu Rebreanu — cu dragoste de o
rard onestitate pentru scris — le va remedia.
Programul Tui de lucru a fost, de cénd a venit,
un apel continuu la auborii consacrati $i niddj-
duim ci, dela Sorbul la Blaga, vor raspunde.

Pini atunci mi-am permis s mé supér (chiar
daci in mod neoportun pentru mine) ca unul
care, ca §i eroul lui Radiguet, ,nu sant in stare
88 exprim oportun si cu abilitate decét ceiace nu
simt*..... — Dapr ceiace simt...

1I.

O fati de tard cu nume frumos, Leana Tarziu,
e alungatd — pe motiv cd n’a fost fatd, de iu.
bitul ei dupd ce i-a fost ibovnicd. Flace un copil.
Ce va spune satul ? Daci l-ar arunca pe garid ?
Mama ei iubitoare va primi inséircinarea Dar i
drum d& de o satr§ de tigani, Daci ar vinde lor
copila ? Nu-i mai bine decdt s'o omoare ? Zis si
facut.

Spune ins# fetej c’a dat-o pe girli, cum a fost
vorba. Asa, ea va fi mai linistitd din partea sa-
tului., Dar satul afli wversiunea pruncuciderei.
Jandarmii se pun pe lucru. Ccena o sd midnénce pe
Leana Tarziu i compliciy ei, Maria gi Nae Tar-
ziu, Cind si fie ridicati sant adusi s postul de
jandarmi {iganii acuzati pentru furturi. In bre-
tele unej ghicitoare e un prunc, Dupéd salbg Lea-
na Tarziu ii recunocagte copila. Lucrurile se des-

curcH, cei frel snt gcost din cauz¥. Birbatul in-
grat se intcarce la fosta lui ibovnicd, dar cum
in sat nu mai pot trdi, se duc in lume., Doar ba-
tranii, mosul s mama, mal rémén, stingheri ca
pe o margine de lume, cu ochii qupd tinerii care
se pierd in zare.

Regisirea copilului (plerdut, arunicat sau fu-
rat, e una din cele mai tandre si vechi povesti
ele lumei. Aga cum jocul capriciog al Fortumnei,
unul din cele mai norocoase motive de drami

Prin pirtile noastre o veche poveste lituaniand
ne vorbeste de copilul lui Semovit, duce de Ma-
sovia, si al Ludomilei, sofia fui curatd dar banuk.
td. Lope de Vega e printre cei dintdi dramaturgi
mari care au exploatat-o in El Marmol de Feli-
sardo, unde Felisardo se dovedeste fiu de rege;
iar Shakespeare, mare cipciun de melodrama,
soarbe copios din ea In acea serie de plese de
amurg, in care obsesia copilei curate g pér8isite
de paninti 1l stipaneste, ca In regisirea ei s va-
di un fel de regisire a omenirei in puritates e
angelica. '

Perdita, in Poveste de Iarnd, Marina, in Peri-

cle, prinful din Tyr, Imogen, Guiderius gi Arvi-

ragus, din Cymbeline, si chiar Ferdinand sau
Mirandae din minunata Funtund, sint fipturile
ceresti In frumusetea cirora ingratul sof si pé-
rinte I§i mangéia cu intarziere copila, cu numele
ciirora pe buze poetul a murit.

La noi bazmul $i nuvela se intrec si exploateze
miotivul.

Un mare episod deci. O anecdotd universala.
Pentru autor problema se punea cum si iasi din
anecdotd in viatd, cum si ajungi dela episod la
drama omeneascd.

Si Rebreanu, romancier de linie cdlasicd, por-
neste dela episog in Ion. Dar se ridicd vertigi-
nos la drama p&méintului, La ce drami se ri-
dici 4. Corteanu ? Eroina centrald, dupsi ce-gi
pierde copilul, cade la pat ¢i std aga un act in-
treg, Odatd legind. Altéidatd moare. Apoi aflém
cd doarme numai, celace pe scend e o moarte si
mia; siguri.

Cand in actul trei o vedem pe picioare, cu co-
pilul in sfargit in brate, ne vine s'o sérutdm de
bucurie Dar vedem cd numai ea nuw se bucuri.
Ea giseste cu cale 53 admonesteze pe mami gi
ceilalfi o8 j-au l&sat fetifa si tr8iasci. — De
ce n’ati omorit-o, de ce afi ldsat-o si se miai ta-
rascd pe lumea asta pdcitoasi, spune dummneaei,
dacd auzul nu m'rseald. O Leans pesimistd deci.
Dar in aga grad, in cit si nu aibe o tresirire, un
cuvant si nu spue copilei regisite?! Perfect nor..
mald in actul intai, care citise Leana Tarziu pe
Schopenhauer in actul al doilea, ¢ o vedem aga
de megativd ? In actul al doilea insd am wvizut-o
(cum am: gpus) dormind, ¢i Marieta Sadova, care
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asa de frumos si omeneste angrijit-o, poate fi
martord c¢d n’avea sub perni nicio carte! far in
antract, a operat-o!

Vreau si spun : d. Corteanu — subit cuprins
de pesimism — s'a substituit Leandi Tarziu, Si-i
pacat, fiinded si d. Corteanu e mefi interesant
asa cum e, si Leana Tarziu asa cum ar fi trebuit
sa fie.

Vreau s8 mai spun <8 durerea fizicd nu e tot
una cu cea sufleteasci. Una e treaba medicinei.
st autorul a avut o bung idee s ne aduci o doc-
toritd, — aga se face infre oameni civilizagi.. ;
cealaltii e treaba artei, g n’o prea vedem aci.

Dar poate autorul i-a mutat centrul de gravi-
tate aiurea. In mamd. Mama e intradevér numsai
dragoste si grije de fata ei. Prezentd in toati su-
ferinta ei, ea deseneazi sectorul cel mai duios al
piesei, Numai ci, in momentul cand fata e pe du.
ci, doctorifa cere o copae ca sd o spele. Se aduce
copaia; casei. Cand o vede mama, sare de pe cup-
tor ca mugcati de sarpe. Copaia mea ? Nu se
poate, o am dela mama ! §i fugi cu copaia afard,
lasand pe fatd si-gi tragd sufletul infuntru, Lu-
cru ciudat, nimeni nu priotesteazl, nict chiar doc-
torifa, care are un suflet rar. Mie s mi se dea
voe si probestez Aceasta nu e dramd, e — cum
spuneam mai sus — siluirea dramei Autorul a
auzit, sau a vizut cind era judecdtor la fard, in
tinerete, asemenes cazuri de cruzime la ta-
rani. Da, dar nu erau iale Mariei Tarziu. Penftru
asa ceva trebuia si o facd monstruoasd, si numay,
mami monstruocasi nu e; dimpotrivi : cea mal
jubitoare si atents dintre meme, de fapt aucleul
cald al piesel, Rog deci pe Maria Tarziu s§ alea-
g3 : ori sare, ca o leoaicd pentru fata ei, orj pen-
tru copae. Bu si fiu mami, s vi spun drept,

- m’ag decide pentru fatd...

Insist, filndcad gresala e afci si s regiel, Ii tre-
buia un efect dramatic, da si umple golul din
piesi. Imi pare riu, a lesit contmariu.

Ci s’a ciutat un efect se maj vede g; din fap-
tul c odatd scoasi pe use, copaia nu se mai fn-
toarce ; nici doctorita nu mai pomenesgte de vreo
spaldturd, Autorul o face uitati! Eu insi auw.
Desi lucrul s’a'ntadmplat gi lui Shakespeare atunici
cand uiti pe Reynaldo la Paris, unde l.a trimes
dupd Laerte (filndci acesta se intoarce, dar Rey-
naldo nu ; cidnd pierde pe drum pe iclownul din
Lear, (cel mai bun clown al siu) ; sau cand pier-
de dela prima pagind pe Jaques (al doilea Ja-
ques) din As you like it, fiindcd acesta apare
printre Dramatis Perisonae, dar niciodati in pie-
si. La Shakespeare insi acestea sint neglijente ;
fara gravitate psihologicd. In cazul nostru, co-
paia omoard o mamd, singura finti tandrd din
pies# E prea mult. $i mai bine era invers!

Acelas efect cu orice pref e ciutat si in ndvar-

liile care apuci pe o infirmiens, ce din cauzi ci
a fost infoarsi din drum ge doctorits pronun{d o
diatribd la capul muribundei, impotrivia taranu-
Tui i mizerabile; vieti dela tari.

Dar poate drama e in mos, al trelea miembru
al nenorocitel familii, El insi tace, fumeazi §i
dardaie din cand in cind de frig. Iar ca s dea
putind migcare, l-au facut orb, ca 53 se sue baj-
baing pe cuptor §i nu simplu ca toatd Tumea. E
un mic lucru colorat, si admirabil realizat, dela
cap la gesturi, de actorul Eae. Dar nu ¢, Doam-
ne fereste, drams,

Ori podte e in partida adversd : bdiatu] care
péraseste pe fatd, §i mama lui ? Biatul nu spune
o vorbd n actul I, nu apare in @ctul II, §i are
numaj doud cuvinte de impicare cu fata in actul
trei, Tar mama lul, afard de o ceartd ou fami.
lia fetei, pe care autorul o biseazi in actul trei,
nu ne mai cinstegte cu nimic, :

Neputand si puni drami fn indivizi, autorul
a iciutat-o Gn colectivitale. Negdsind-o in tdrani,
a cerut dela tdrdnime; si ne-a creiat un fundal
de {8rdnime mizerd si stingherd. Tablowl, cu con-
cursul pictorului Cornesecu, e friumos, Nu voi ple-
da ca alfi cromicari pentru o {drdnime idilici.
Téaranilor de Duminecd de pinid acum, le prefer
tdranii tragici ai luji Goga §i Rebreaau, sau asa
‘cum, aw aparut epopeic in panzele celul mai mare
pictor al tirdnimel noastre, Baron Léwendal.
Politicul, dacd e, nu md intereseazd. Cu aceastd
tarénime, animatd ouw alte episoade, cu pitore-
scul unei gatre ca ¢ 8l unel intounird politice,
autorul cautd sid umple tot vidul din piesd si
perisonaje. Nu lipseste nich gluma cazond, nici
ghiocul babei sau descintecul mogului.

Dacd eroii staw pe loc, lumea cel putin s8 se
invarteascd in jurul lor.

Aifct @ mail dat si de ména maestrd a tui Sa-
hiighian, care s’a diruit din plin, cw cele mai fe-
ricite din calitdtile sale.

Tnisd, cu acele goluni de aer, dovedite miai sus,
51 dare fac omenirea din piesd s cadd din cand
in cAnd sub ea ca din avion, Copiii pdimdntului
suntt §i réman: nu o dramd, ci un episod drama-
tic; in icare gdsim : nu actiune, cI miscare; nu
caractere, ci coloare.

Luatd ca atare, piesa e un lucrw reugit.

ISit e primul sudces personal ial nowey directid,
primu! succes moral — filndcd ce intereseazi cei
sase mii Tei retetd dela a doua reprezentatie? —
al regisorului, delsd Clownul §i Casa Inimilor
sfardmate. :

Dar mai e un succes, niw stiv dacd nu maf; mare
decat toate. Cu aceasti piesi teatrul romanesc

are o actritd in plus. E Leana Tarziu, pe nume
de acasi Eliza Petrdchescu. N'am vizut de mult

un joc de atata simplitate si lipsd de ostentatie
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Tabd prima actritd romAni care nu joacd. Urez
noului director s# mai giseascd si altele. Fiindcd
e meritul lui; i al regisorului, care punind o
novice desand Intr'un rol primejdios, & comis un
act de frumicasd indrizneald. Tndrizneald ras-
platitd din plin de aceasti fatd, atuncy cind cu
doud cuvinte, spuse in actul I, spuse din nou in
acdtul II (Ml Mandache, mé&i, n’am fost eu fatd?)
izbutegte sé facH, din celace nu e, un caracter.

La fel ‘Sorana Tops, numai cu o pereche de
ochi réticifi, di piesei un final epic pe care nu-1

CRONICA

MARXISM S$I CRESTINISM. — Autorul ace-
stei broguri substanjiale e un invifitor dintre
cei cari, folosindu-se de inlesnirile legale, ce
deschideau ugile spre cultura superioars, sgi-au
desdvargit studiile, fie la Universitate, fie la
‘Becoala normald superioard. In cativa ani sa
format astfel o elitd intelectuald a invitito-
rimii, eliti a cdrei prezenti se vede in nivelul
innalt al c#rtilor scrise sau al revistelor didac-
tice, pe care le redacteazi.

Afard de aceasta, d. G. I. Tacob a fost un e~
minent gi asiduu colaborator la ziarul Calenda-
rul si din cand in cind la Géndirea. Brosura
sa despre marxism sgi crestinism, ajunsi in
scurtd vreme la editia a doua, e rezumatul unei
vaste si documentate lucrdri, pe care i-o cu-
noastern din manuscris si care n’a putut trece
la tipar din pricina imprejuririlor politice de
pani ieri.

Punind la confributie o bogatd si serioasid
bibliografie, marxismul e studiat expozitiv si
critic, sub latura teoreticid si sub cea practici.
a bolsevismului. Sunt remarcate slibiciunile
principiale ale doctrinei materialismului isto-
ric, incoherentele logice si vizionarismul utopic
al lui Karl Marx. ,Rabinul revolujiei univer-
sale”‘disp‘une de un temperament talmudic, de.
viat de pe planul religios pe cel politic, pentru
a Investi cu mesianism proletariatul mondial.
Un mesianism satanic, intrucat solia proleta-
riatuluj e distrugerea prin revolujie a celor-
lalte clase ca s& poatd realiza uniformitatea fe-
ricirii terestre. Toatd incilcita teorie a lui
Marx se reduce in eseni{d la urméitorul princi-
piu de luptd diabolici: fericirea proletariatu-
lui std In masacrarea celorlalte clase. Bolge-
vismul iudeo-rus a realizat acest principiu pe
o scardi Infiordtoare. Dar dupd ispravd a ur-
mat altceva . celebra formulid a },dictaturii
proletariatului* s’a transformat in dictatura

avea ; la fel o Marieta Sadova -— nesfirgit de
simpaticd §i umand ; un Mérculescu, prefect per-
fect ; Anastasiad, plutonier delicios, daci poate
existia aga iceva ; Ana Luca, o admirabild {dran-
cd ; Celia Dima, Balaban, Baldovin, Sonia Clu-
ceru gi doud ghicitoare regisate de starostele
impecabil Pdunesou, au creiat omenirea necesa-
rd unel piese care a stiut sd se bizue pe dansa.

DRAGOS$ PROTOPOPESCU
4

MARUNTA

politisto-militari asupra acestui proletariat. re-
dus la o simpld masi zoologich.

Utopic cidnd a vorbit de proletariatul mon-
dial, ce nu s’ar fi putut realiza decait prin do-

minatia absoluti a lui Israil asupra lumii,
marxismul se dovedeste cu totul fals in con-
_rluzia practicd a mesianismului sdu: robia

proletariatului.

Aceasti diabolici doctrini a fost una din
otrivurile cele mai tari ale vietii contimporane.
Privindu-1 astdzi, in agonia lui, te prinde mira-
rea cii atatea inteligente remarcabile s’au lisat
seduse de aceastd eroare pseudo-savantd. care
nu ficea din proletariatyl nenorocit decét o ar-
mati de mercenari gratuifi ai dominafiei E-
vreilor asupra celorlalte neamuri.

D. G. 1. Iacob confruntd comunismul cu cres-
tinismul sub raportul asertiunii cd cel dintai
ar deriva din Evanghelie. E insi o deosebire
fundamentald intre sfatul evanghelic, practicat
de primele comunitiif{i crestine, de a Impérfl
averea la siraci §i intre violenta spoliatoare a
marxismului Intre un lucru §i celdlalt e dis-
tanta dela actul spontan al libertdtii, emina-
mente moral, la teroarea si banditismul care te
pradeazi.

Examinand liberalismul excesiv de indivi-
dualist §; marxismul excesiv de nivelator, sub
raportul conceptiei de stat, autorul se opreste
la formula corporatismului sau a statului etno-
cratic cum l-am numit noi, stat care, respin._
gind ca falsd teoria claselor sociale, se inte~
mejazid pe realitidfile organice ale compozitiei
nationale, care sunt profesiunile sau corpora-
{iile. E viziunea sociologicad pe cit de reald pe
atdt de conformd viziunii crestine despre lume
ca armonie a diversitdtilor etnice, iar in sanul
natiunii ca armonie de diversitatii functionale.
sLegea lui Hristos legea statului“, — formula
pe care am dat-o noi in Programul statului
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etnocratic, — n’are numal un sens juridic sau
moral, ci unul de viziune sociologici in felul
adanc in care crestinismul considerd alcituirea
Tumnii.

Doctrina diversitd{ilor functionale armoni-
zate in unitatea statului etnocratic e mai ae-
tuald ca oricand astdzi dupd ce Europa a fost
purificatd de liberalismul democratie, de mar-
xismul comunist si de iudaism, cele frei pre-
zenfe nefaste, ce se opuneau agezdrii organice
a statelor.

« %

. RABINDRANATH TAGORE, poetul profet al
Indiilor contemporane, a maurit departe, in pa-
tria lui de basme, i svonul acestei morti deabia
s'a guzit, stribitand bubuitul tunurilor §i uruitul
avicanelor din FEuropa noastrd. Ce deosebire
intre felul cum s'a inregistrat aici disparitia lui
§i intre wcel in care erau primite literatura gi
persoana lui acum doudzeci de ani, dealungui
si dealatul batrénului nostru continent !

Poet, romancier si eseist intelept, Tagore nu
e dintre cei mai miari scriitori ai Indiei moderne
Po vremea celebritdtii lui chiar, am citit inir'e
revistd germani studiul unui savant indian, in
care se vorbia de o sumd de somitdfi cu nume
exotice, in tovirdgia cirora Tagore {inea ramgu!
al doilea, daci nu al treilea. Pentru Europa insi.
literatura lui era o noutate unicd, exoticd, si
aceasta 1-a fdcut celebru. Cénd scriitorul insug
g-a. fdcut aparitia in marile capitale europene,
celebritatea Tui a cipitat o puternici notd sen-
sationald.

Era in anii de dupi rizboiul mondial. Poetul
gisea sufletul occidental dntr’o cumpliti con-
fuzie gi depresiune. Vechile idealuri cizute, noile
idealuri nu se iviau inicd. Germania cu deose-
bire trecea prin aceastd crizd penibild. $i In
Germania g5 gisit Tagore cel mai larg risunet
al cuvantului sdu intr'adevir frumeos. El venea
din India, g¢i calea ii era pregititi de nume-
roasele studii ideologice ale invitatilor germani
si de o cunoscuti filosofie contaminati de re-
gativismul budist.

Doctrina poeticd gi eticd totdeodatd, pe care
o aducea Rabindranath Tagore, era o incercare
liricd i cuminte e armonizare & vechilor con-
ceptii de viatd din religiile Indiilor, incercare
cu amabile concesii facule crestinismului. Un
lucru nou in invatdtura lui, predicati in confe-
rinte scrise mai frumos chiar decit poemele
sale, era interpreflarea pozitivd, pe care o da
ideil die Nirvana, inteleasd péni atunci in mod
negativ de citre indologii europeni. Tagore voia
si reabiliteze Nirvana, care dupd el, e contopi-
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rea supremd, de bucurie extaticl, a sufletului
individual cu sufletul universal al lui Brghma.
Influenfat sensibil de cultura crestind el e poe-
‘ul bucuriei de viati, pe care ciuta apoi s'o in-
temeieze in versetele Upanisadelor gt ale Vedelor
strévechi.

Aceastd invatiturd se gliseste mai ales in car-
tea Sadhana, sau Calea desdvdrgirii, pe care am
tradus-o si tipdrit-o pe vremea aceea in romé-
neste, precum conceptia lui politicd se giseste
in cartea Nationalismul, tradusi de d. Al. Busu~
ioceanu. Au mai fost tdlmécite inh romanegte ci-
tgva volume de poesii, firi expresivitatea si
prospetimea naivi, care sunt calitifile firegti ale
magului din Santiniketanul depirtatului Ben-
gal.

Rabindranath Tagore a fost o modi literarad
intr'un moment de profundi crizd a sufletului
european. O modd, care @& trecut, miai ales de
cand Germania gi-a regisit duhul vuleanic, care
acopere Europa de azi. ,

Pe urma lui, a rdmas totusi ecoul unei melodii
primare, cintatd de un poet exotic, in jocul lui
sacru cu Divinitatea vaporoasid a credintelor
Indiei. :

*
% *

FCLIPSA ANGLICANA. Lumea crestind a rd-
mas cu drept cuvant uluiti de atitudinea, pe
care a luat-o Biserica anglicand, care e confe-
siunea oficiald a statului britanic, fatd de So.
viete. Arhiepiscopul de Canterbury a trimis
mesagii de fraternizare cu Stalin, iar in tem-
plele Marei Britanii se nnaltd rugdciuni pen-
tru biruinia atelsmului bolsevic. Dacd alianta
marelul. capitalism englez cu reprezentantil co-
munismului fsi giseste, dincolo de antinomia
ireconiciliabild, o explicatie in socotelile oportu-
niste ale Angliel intr'un moment de mare stram-
torare, dar mai ales In trésitura de wunire, pe
care Evreul dela Londra si Evreul dela Mos.-
cova o fac intre rcele doud extreme, nimic nu
poate justifica monstruositatea ca o BisericH si
se roage lui Dumnezeu pentru biruinfa ateis-
mului. Ne putem ruga pentru atei in sensul ve-
niriii Tor la credintd, dar rugiciunea pentru bi-
ruinfa lor ca atei e ca o rugiciune pentru binuin-
te 1ui Satan — asupra lumii

De alifel, atitudinea arhiepiscopuluj de Can-
terbury nu e o surprizi atat de izbitoare. Ea e
aceeasl, pe care a luat.o in vremea rdzboiului
civil din Spania, cind s’a declarat de partea
fiorogilor comunisti, cari ardeau de vii pe cilu~
gdri, st impotriva mnationalistilor, cari luptan
pentru. restabilirea credintei crestine, Se poate
spune : aga cereau atunci interesele imperiulu



britanie care, pentru siguranta Gibraltarului, ar
fi woit triumiful comunismului in Spania, pre-
cum. astizi, pentru propria-i salvare, s’a aliat cu
Moscova rosie, Dar asemenea atitudini sunt pur
politice §i nu mai auw nimic aface cu tinuta la
care e obligatd o Bisericid a lui Hristos. A le
practica totugi in numele lui Dumnezeu este &
caricaturiza cu cinism abominabil crestinismul.

Biserica anglicani trece printr’o adincid rati-
cire. Ea nu are, sau nu mai are in caz cd a avut-o
vréodats, siguranta unui echilibru l&untric. De
multd vreme ea cautd acest echilibru in afard.
A conversat fndelung cu romano-catolicismul
pentru o apropiere. A trecut apoi la bisericile
ortodoxe si, folosindu-se de separatismu! natio-
nal in care se glsesc, le-a cergit pe rand cer-
tificate de autenticitate crestini. Alci, in Orient,
Biserica anglicand indeplinea totdeodati o fumnc-
{ie politici pentru imperiu: unirea cu Biseri-
cile ortodoxe frebuia s# insemne totdeodati in-
tarirea pozitiei engleze la Bosfor g¢i la Suez, —
tot asa ca simpatia pentru comunismul spaniol
la Gibraltar!

Ar ] mai onest ca o asemenea institutie s
renunfe la numele de Bisericd i sd se transfor-
me fintr'o scoald de diplomatie britanica.

*
* *

HPENTRU UNIREA CU ROMA“ pledeazi a
nu mai gtiu citea oard ziarul Unirea dela Bilaj.
Pe vremuri, cind eram maj tineri, aceste ple-
doarii ne iritauw ocarecum. Azi le privim ca pe
niste simple exercitii ale Tui Tantal, care tot isi
maik gpleacd setea cétre o apd la care insd nu
ajunige niciodatd. De 241 de ani dureazi acea-
std persuasiune din partea fratilor nostri uniti
fard miciun rezultat si f8rd nicio perspectivd
de viitor.

10 indoitd metodd intrebuinteazd el ca sd ne
convingd : pe de o parte criticd £ar3d indurare
crestind meajunsurile de care suferim noi, orto-
docgil, iar pe de alta ne aratd foloasele, pe care
le~am putea trage, din unirea cu Roma,

In ce priveste critica for, n’am vézut pand azi
un 'om convins de ea s& treaci dincolo, Afard
de aceasta, daci noi am riposta icu aceeasi ma-
surd, am deslinfui intre unii i alfii un rdz-
boiu de inveninare, ce n'ar aduce decét sidbirea
romanismului §i & credintei. Ei atacd, bundoard,
in foiletoane nesfargite, pe marele Patriarh al
Bizantului Fotie, acest colos al umanismului
crestit., dela wcare se trage chiar umanismul
Occidentului, cum pecunosc Invatatii istorici.
Dacid noi am aplica aceeasi metodd da o serie
de Papi faimosi din epoca Renagterii si i-am
infétisa in uriaga lor infamie, unde-am ajunge,

frati bl&jeni? Sj ce s’ar alege atunci din dogma
infalibilitdtit papale? N'o facem fiindcd scrisul
crestin m’are misiunea de a scoate mereu pe ti-
cidlosi dip sarcofagii, ¢ de a Imbirbita pe cei
vii cu wirtujile intrupate in marile figuri ale
Bisericii, care sunt, din fericire, mult mai nu-~
meroase decat profanatorii cu tiard. In ce pri-
veste pe genialul Patriarh Fotie, dacd fratii
unifi ar fi loviti de gratia spiritului impartial,
imam vedea, fird indoiald, preamirindu-l Impreu~
nd cu noi ca pe unul din pirintii culturil occi~
dentale, cu care vor si se mindreascii domniile
lor. o

Cealaltd metodd pentru a ne convinge sti in
enumerarea unor presupuse avantagii, pe care
le~am avea din unirea cu Roma, Obiceiul acesta
isi are originea in ichiar unirea dela 1700, care,
precum se gtie, s'a ficut pe temeiuri de avan-
tagii f8gdduite i — nefinute. Ce avantagii ne
oferd autorul ultimului articol din ziarul bli-
jan ? El scrie: monshismul roman, care se gi-
segte azl intr'o stare de imperfectiune, ar cigti-
ga mult dela disciplina ordinelor romano-cato-
lice. Noi recunoagtem si starea de pléns a mo-~
nahismului nostru s disciplina monahismulul
odcidental. Dar daci monahismul nostru e in
stare de decadents, aceasta nu se datoregte fap-
tuluil ¢i mu e romano-catolic. Veacuri intregi
monahismul acesta a fost in Roménia la nive-

Tul wvietdh Gngeresti si atfta culturd citd avem

pand la jumdtatea secolulud XIX-lea i se dato-
reste lui. Tn acea vreme de inflorire, nu numai
¢ n’avea nici o atingere cu ordinele occidentale,
dar lupta dumnezeeste impotriva ereziilor sus-
tinute de ele. Concluzia fireasci este ¢d acest
monahism se poate ridica singur de unde a
cdzut, atunci cind pricinile interne ale decaden-
ti vor i dispdrut. In ce priveste Ardealul, dacd
acolo nu avem incd un monghism injghebat a-
ceasta o gtiu bine fratfii uniti, se datoreste fu-
riei romano-catolice si unite de odinioars, care
a distrus din temelie sfintele méndstiri, — vre~o
200 ! — de peste munte, Tn locul acestei pustiiri,
am vrea si stim wunde e monahismul wunit,
crefat dupéd modelurile apusene, ce ni se iimbiia-
7z4? Fiindcd, in loc s alergim toomai la Roma,
noi ortodocgl; am £i, poate, fericiti s& ne ale-
gem prototipurile reniagberij spiritusle de aicd
mai deaproape, dela Blaj bundoara.

Al avantagiu vede autorul in folosirea de ci-
tre teologih nostri a literaturii romano-catolice.
Dar tot asa teologii apuseni folosesc literatura
noastri rdsfriteand. Pentru aceasta, nici ei nu
simt nevoia s& treacd ~ degi wunii aprofun-
dand-o au trecuf, — cum nici noi nu simtim ne-
voia s3 trecem. Schimbul de ddei e universal-
mente practicat, nu numai interconfesional.
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Un alt avantagiu foarte ispititor ar i casca-
da de lumini ce Sar revirsa asupra noasbri
dacd ne-am uni cu Roma. Autorul ne di o pro-
bi iIn cronicariy nogtri, cari ar £i descoperit cd
suntem: datini fiinided au invitat carte in Polo-
nia lcatolicdl. Argumentul n’are absolut nicio
valoare. Dimitrie Cantemir, fenomenalul invi-
tat din veacul cronicarilor nu s’a format in Po-
lonia, ¢j la gcoala bizantind din Constantinopol.
Cat despre genul istoriografic al cronicilor, el
nu se trage din Polonia sau din Apus, fiindcd
acest gen a fost icreat de bizantinul Malala, de-
la icare a trecut apol si in Oecidentul roman.
Dacd autorii de manuale didactice nu prea stiu
Jucrurile acestea, un frate unit, care vrea si ne
determine la apostasie, ar trebui si le gtie fna-
inte de a-gi fiuri argumentele atat de hotdiri-
toare.

Argumentele acestea capétd wun aer straniu
cand autorul nostru pomenegte de revolutia de-
la 1848 ca rod al Apusului, de Kogilniceanu,
Maiorescu §i Eminescu, cari tot in Apus s'au
pregatit, de rdzboiul dela 1918, pe care l-am
castigat ca aliati ai Apusului, de invitatii nog-
try, cark s’'au pregitit dn laboratoarele occiden-
tale, — toate ca s ne demonstreze avantagiile
catolicismulud asupra ortodoxiei. Autorul blidjan
cenfundd in mod regretabil romano-catolicis~
mul cu spiritul laic, adesea ateu, si anticlerical
totdeauna, la care s’au format birbatii Roma.
niel moderne, mai to}i atingi de molima inte-
lectuald a timpului, pe care a combitut-o din
risputeri fnsuy romano-catolicismul! Pentru
Dumnezeu, frai{i bldjeni, nu ne mai fermecati,
vd rugim, cu asemenea argumente !

Afard de acestea, Blajul tine cu eroism la un
alt argument, pe care l-a fabricat ad hominem.
El zice: catolicismul e latin §i roman; noi,
tilnd latini, e de rigoare si trecem la credinfa
papald. Dar cu acest argument cidem in pur ra-
sism. $i e un paradox si constati cd publicafiile
unite sunt toate antirasiste, qupd chipul Vatica-
nului, dar cad subit in aceastd eroare condam-
nati de Papa, cidnd vor si ne méaguleascd orgo.
liul etnic pentru a ne capta. N’ar fi riu si-gi
ajusteze Intadiu tinuta doctrinald pé&nd sid facd
apostolat papistag printre noi.

In plus, fi rog pe fratii dela Blaj si mi creadd
prieteneste, momentul acestei recrudescente pro-
pagandistice e dfoarte rdu ales. Si nu uitim cd
suntem inclestati fn rdzboiu contra ateismului
iudeo-bolsevic. In timp ce soldatii nosti sénge~
reazi pentru triumful crucii luj Hristos, in timp
ce el reincrestineazd, pe unde trec, un popor sal-
vat din ghiara Satanei, ¢ anacronic — ca si hu
intrebuintez alt termen, — si stai la Blaj i s
vorbesti de eminenfa romano-catolicismului fatad

de aceasti lume ortodox, Incordaty pe viafd §
pe moarte penfru sfanta ei credin{d. Dacdl nu
poti s& te cutremuri? de frumusefea sublimd a
sufletului acestuia ortodox si a faptei méntui-
toare, niscute din energia §i din sacrificiul lui,
e mult maid prudent si te pastrezi In rezervi,
preficindu-te ¢ nu vezi nimic

L] * *

AUS GRUNEN WALDERN WEHT DER
WIND. Sub acest frumos titlu, care inseamnd :
Adie vant din codrii verzi, a iesit de curand, la
Wiener Velragsgesellschaft, o antologie de poe-
zie roméneascd. E o surprizi, pe care ne-o fac
trei scriitori germani, concetdfeni de-ar mnogtri,
domnii Arnold Roth, Hans Diplich si Herman
Roth, cel din urmd insus alcituitorul antologiei.
Culegerea contine 57 de poesii, dintre care cele
mai multe populare, iar din literatura cultd sunt
reprezentai Vasile Alecsandri, Mihail Emines-
cu, George Cogbuc, St. O Iosif gi Octavian Goga

Cu totul remarcabild e conceptia care a pre-
zidat alcituirea cdrtii. Pe 1angd [lirica popu-
lard, din a cérei bogdfie variati sunt alese bu-
cifi cu foarte subtire gust artistic, se dau trei
balade caracteristice : Miorita, Mesterul Manole
si Toma Alimos. Intre lirice, figureazi patru
cAntece macedo-roméine. Toma Alimog vorbeste
de ,,malul Nistrului. Apoi George Cosbuc e ar-
delean, St. O. Tosif deasemenea, iar din Octa-
vian Goga s'au ales poesii ca Plugarii, Dascili-
ta, La noi, Fard fard, — poesig ce actualizeazd
pentru cititorul. german, sufletul provinciilor
noastre, ce stau pe primul plan al vietij politice,
Sub acest raport antologia incheagid o admira
bild imagine a wvastului spatiu rominesc. Con~-
tributia aceasta plind de semnificatie o datorim,
fard indoiald, scriitorului sibian Herman Roth.

Traducerile ficute de ceil {rei poefi germani
pastreazd pretutindeni ritmul §i mésura origi-
nalelor, cuvantul e fraged si suculent, si cre-
dincios pe cit e posibil unej tdlmiciri. Cu deo-
sebire poesia populard e astfel redatd gt ca ac=
cent §i ca timbru sufletesc §i ca sens incat poti
si-i refaci textul roménesc numai citind ver-
siunea germand. Tilmicitorii nu sunt striini, ci
oameni familiarizati cu ambianta gi cu sensibi-
litatea noastri. Preferinta lor pentru muza popu-
laré se vede chiar in alegerea din Eminescu,
unde regdsim La mijloc de codru des, Revede~
rea §i mai ales Doina, aceasta din uwrmd intre-
gind imaginea generald a clrti® prin revolta fm-
potriva iudaismului. '

E un prefios fapt de artd aceasti traducere,
dar totdeodatd un fapt politic in nobilul infeles
al cuvantulul. Traducstorii inchin® opera lor




»Tinerei Roménii“, fiindcd aceastd tanird Ro-
ménie jcu tot ce are iin ea ca lamurd din sufletul
permanent rominesc, aderd singerind la marile
idealuri ¢e frimintd lumea europeani de astizi.
, Pentru munca lor artisticd gi pentru omagiui
pe care il aduc astfel {irii noastre, un cuvant
de ferbinte recunostints !

*
& *

PANFASCISM. Asvero Gravelli e un scriitor
politic i un jurnalist in temperamentul caruia
Italia noud, mussoliniand, vibreazi dilatatd
enorm de flaciira entusiasmului gi a convingerii
fanatice in victorie peste orice piedici, Cand
l-am cunoscut, acum nousd ani la Roma, am a~
vut impresia cf in fatd nu-mi std un ins oare-
care, ¢l un tandr dintre cel mai reprezentativi
ai tipuluyi omuiui mussolinian, care nu apare
in lume pentru a constata cd existd o realitate
careia trebue sd i te predai, cf dimpotriva, crede
€& ideea o menitd sd devind realitate prin pute-
rea noastri. Luptitor din prima falangi a fas-
cismuluj, vorbitor tumulbtos si scriitor tumultos,
Asvero Gravelli crede in ideea fascistd valabild
_ pentru Italia, dar tot aga de valabild pentru ori-
ce tard din Europa. Cu acea sfinty fncredere a
tinerefii, a intemeiat in 1930 revista lunard An-
tieuropa, de combatere ideologicd a democrafied,
a liberalismului, & masoneriei, g soclalismului si
comunismului, penfru a demonstra mnecesitatea
fascismului ca mijloc de regenerare i de sal-
vare @ spiritului european. Desigur, nu putin,
chiar dintre italieni, zdmbiau ironic privind in-
céierarea lui Gravelli cu intregul continent. Na-
tura lui arzdtoare l.a facut si treacd ugor peste
acest. soiu de intelepciune steril Peste cétiva
ani, intemeia incd o revistd : Ottobre, devenitd
apoi cotidian, cu acelag program ideologic gi cu
aceeasi finutd combativa.

Jsbucnind rézboiul abisinian, Asvero Gravelli
a idepus condeiul, a inchis ziarul g a pus ména
pe armd. Din Abisinia a trecut in Spania. Pre-
tutindeni s’a purtat §i a luptat cu bravura.
Astizi, demnitar al partidului, a dat la iveald,
intr'o carte de aproape 400 de pagini, articolele
sl studiile tiparite cu ani in urmi in cele doud
publicatii ale sale.

iCeea ce este interesant si atractiv in Panfas
cismo, e «cd autorul ne infifiseazid o redactare,
in panza céreia fese, ca pe nigte flori, nu numai
credintele personale de atunci, dar §i ale mul-
tiplilor colaboratori toti tineri, cari, pe langi

cei italieni, gpartineau diferitelor {iri din Eu-
ropa, uniti cu tofii in credinta cd fascismul va
triumfa fmpotriva bétrénel lumi democratice §i
a avortonului ei comunist. Cartea cuprinde ast-
fel marturisiri din toate unghiuriie continentu-
lul -contopite in credinta panfascisti a lui As-
vero Gravelld.

Cine-a crezut intr'un asemenea triumf, care a
venit, dar maj ales care vine — cum am crezut
§i noi, cari am ecolaborat la publicatiile auto-
rului, — simte plicerea rard si verifice mirtu-
risirile de atunci cu realitdtile de azi, intre care
nu mai gisegti nici batrdna democratie gi nici
comunismarl,

Un merit rar al Iui Asvero Gravell] este acela
de a fi vizut incd -dela 1930 afinititile dintre
fenomenul fascist si fenomenul national-socialist
german §i de a fi crezut intr’o apropiere a lor,
intr'o vreme si intr'o atmosferi cAnd aproape
nimeni nu binuia acest eveniment. ,Nebunii*
in felul admirabilului nostru autor vid totdeau-
na maj limpede si mai departe deicdt curningii
sufocali In orizontul unei zile mediocre. Gravell
si-a redactat cartea cu sentimentul triumfului
st cu orngoliul simpatic al omului care, dupéd lup-
ta grea, i5i vede credinta imbrétisaty de cit mai
roulfi.

Cum am putbea infelege panfascismul in ca-
drul, pe care geniul militar si politic al lui A-
dolf Hitler l-a creiat intregului continent? Cre-
dem cd tot in felul in care # intelegeam cu ani
in urmd, cum se vede din numeroasele citate
cu care ne onoreazi Asvero Gravelli, Dacl ge~
niu]l Fdhrerului isi imprim# pecetia pe wastita-
tea continentald cuprinsd in viziunea unitari a
organizafieli de ansamblu, geniul JTui Mussolinm
se aplici In adamicul natiunii cu viziunea parti-
lor constitutive, care sunt corporatiile. Corpora-
tismub ca tehnicd a societdtii nationale gi natio.
nal-socialismul ca tehnicd a armoniej dintre na-
fiuni ne pot da formmula -magistrald a Europei
de méine. Nu e aici looul si desvoltim aceasti
idee, dar credem i nu e o formuld mai feri-
citd decét aceasta, in care se imbini in med
firesc cele doud genii ale lumii noi, pentru a-i
da un sens fnalt §i viabil.

Cartea lui Asvero Gravelli, Panfascismo, bo-
gatd in idei s; In sugestii, constitue o lecturd
dintre cele mai fecunde in special pentru tine-
ret. CHci in ea e concentrati toatd credinta
unel tinereti in ordinea nou#, ce trebue si vind.
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